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In the field of Adapted Physical Activity, there is a dearth of research that has attempted to critically 

explore ethical issues arising in the field of practice. The reason why ethical considerations are needed 

in the field of practice is that adapted physical activity instructors can negatively affect other people's 

lives, such as students with disability, regardless of their intentions. [Purpose] Therefore, the purpose 

of this study is to apply ethical theories on ethical issues that may appear in the adapted physical 

activity practice field and consider their implications. [Methods] Through ethics theory, researcher 

attempted to critically examine what is right, wrong, or good or bad in the field of adapted physical 

activity practice. [Results] As a result of the research, ethical theories were considered and the 

contributions and limitations that each theory could offer to adapted physical activity practice were 

discussed.
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1)서 론

최근 언론매체를 통해 장애인 체육계의 윤리문제가 보

도되고 있다. 사설 발달 재활 센터에서 근무했던 특수체

육 지도자가 체육수업  장애아동의 머리를 가격하여 징

역 6개월의 실형을 선고받기도 하 으며(JoongAng 

Ilbo, 2016. 8. 22), 유치원에서 활동수업을 하던 교사가 

장애아동을 의자에 묶고 수업을 진행하여 큰 논란이 되기

도 하 다(Yonhap News Agency, 2017. 5. 31). 이뿐 

아니라, 서울의 한 안학교에서 체육 교사가 발달 장애

아동을 림보 막 를 사용하여 폭행을 가해 피해 아동이 

성 뇌진탕  외상 후 스트 스 증후군 진단을 받기도 
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하 다(Sports Chosun, 2014. 9. 13). 2012년 시행된 

장애인체육 (성) 폭력 실태조사에 따르면 합숙, 훈련, 시

합 등의 운동 장에서 운동지도자 3.3%와 특수학교 교

사 10%가 구타 경험이 있다고 응답한 바 있다.

장애인 체육 분야에도 윤리  문제들이 빈번하게 야기

되고 있지만, 아직 스포츠 윤리에 한 교육은 제 로 이

루어지지 못하고 있다(Lee, 2012). 문제는 스포츠 윤리

교육을 어떻게 해야 할지 그 방법과 내용에 한 합의가 

이루어지지 않았다는 이다. 즉, 장애인체육 분야에서 

윤리가 무엇을 다루는 것이고, 어떻게 교육할 수 있는가

에 한 논의가 선행되지 않고 있다는 것이다. 이로 인해, 

특수체육지도자는 장에서 개인의 신념과 의지에 따라 

윤리  단을 내리고 있으며, 특수체육지도자가 스포츠 

윤리 련 문 정보를 얻을 수 있는 소스도 턱없이 부족

한 실정이다(Lee, 2012; Jo, 2018). 

Reid(2000)는 윤리 련 연구가 부족한 특수체육학계

의 문제를 지 하고, 특수체육이 실증 이기보다는 사회

이고 이념  성향이 강한 학문임을 강조하면서 특수체
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육실천 역에서 윤리 련 연구의 필요성을 강조하 다. 

같은 에서 Depauw(2009) 한, 특수체육계에 문

가  실천 상황에서 일어날 수 있는 윤리  딜 마를 이

해하기 한 문가 윤리의 요성에 한 심을 구한 

바 있다. 과거부터 지속해서 문가  실천의 역으로서 

특수체육실천에 한 윤리  에서의 연구 필요성이 

제기되어 왔지만, 국내 특수체육학계에서 진행된 련 연

구는 매우 부족한 실정이다. 

재까지 국내 학술지에 게재된 국내 특수체육지도자

의 윤리문제와 련한 연구는 단 네 편에 불과하다(Kim, 

Lee, 2012; Lee, 2012; Back, Park, 2016; Jo, Kang, 

2019). 해당 연구들은 단순 설문조사를 통해 특수체육 

공자 는 지도자의 윤리  민감성에 한 특성을 분석

했거나, 지도 장의 맥락에서 특수체육지도자가 겪을 수 

있는 윤리  갈등경험의 양상을 제시하고 있을 뿐 장애 

 윤리이론을 고찰하며 문가  실천 역으로서 특수

체육의 본질에 해서는 윤리학  분석을 시도하지는 못

하 다는 제한이 있다. 윤리이론을 토 로 특수체육지도

자의 실천 역에 해 고찰해보는 일은 기존 연구와 달리 

비특수체육지도자를 한 윤리교육에 한 시사 을 

제시함과 동시에 윤리교육의 기 자료로 활용될 수 있다

는 데 요한 의의가 있다.

윤리  단과정은 특수체육지도자에게 요구되는 가

장 요한 자질  하나다. 윤리  단은 장애인에게 체

육을 지도하는 모든 과정에 수반되며, 장애인과의 계 

속에서 지도자는 무엇을 행동할 수 있는지, 무엇을 생각

할 수 있는지, 장애인의 요구에 어떻게 반응할 수 있는지

를 결정하는 매우 요한 과정이라 할 수 있다(Cote & 

Levine, 2002). 윤리  단은 윤리이론을 통해 정당화

되며 윤리이론은 윤리  문제가 무엇인지를 규명하고, 해

당 윤리문제에 한 우리의 을 윤리 으로 정당화하

는 데 활용된다(Ben-nett, 2010). 이러한 맥락에서 

Beauchamp와 Childress(2001)는 ‘윤리  실천’을 실제 

지도 장에서 발생하는 윤리  문제를 윤리학에 기 한 

이론을 토 로 분석하고 확인하는 과정에 기 한 실천으

로 정의하 다. 

체육학 역에서도 윤리이론에 기 한 윤리실천에 

한 다수의 연구가 이루어져 왔다. Kim(2015)은 도핑의 

비윤리 이라는 정당성을 공리주의와 의무주의로부터 

확보하 으며 Kim and Oh(2008)은 스포츠 이벤트에 

한 공리주의  근 방식에 한 한계를 지 하 다. 

그리고 Park(2016)은 칸트의 정언명령을 이론  토 로 

승부 조작이 왜 윤리 으로 문제가 되는지를 탐구하 다. 

이처럼 윤리이론은 특정 상황 는 행동에 한 윤리  

정당성을 확보하는 주요 근거로 활용되기에 특수체육지

도자가 일상 으로 마주하는 윤리  문제의 성격을 진단

하고 이해하는 데 시사 을 제공해  수 있다(Goodwin 

& Brenda, 2012).

그러므로 특수체육지도자의 윤리  실천을 해 문

가  실천 역으로서 특수체육을 윤리학  이론으로 분

석해보는 것은 매우 의미 있는 일이며 이러한 분석은 윤

리이론을 고찰하는 일로부터 시작하는 것이 바람직할 것

이다(Goodwin & Brenda, 2012). 장애와 윤리의 계

를 탐구하는 연구들은 주로 ‘안락사’와 ‘불임’ 는 ‘유 자 

스크린’과 같은 거 담론을 심으로 이루어졌기 때문에 

장애인들이 일상에서 직면하고 있는 윤리  문제들은 탐

구 상에서 도외시 되어왔다(Shakespeare, 2006; 

Hanford, 1993). 특수체육실천의 역 한 거 담론에 

묻  소외되어왔던 장애인 윤리에 한 논의 역  하

나로 볼 수 있다. 이에 본 연구에서는 윤리  사고와 단

의 토 가 되는 주요한 윤리이론과 장애 윤리를 바탕으로 

문가  실천의 역으로서 특수체육 분야에 한 시사

을 제언하고자 한다.

윤리이론 고찰

공리주의

휠체어 농구 시합이 진행 이다. 경기 종료를 앞둔 시

 A 은 B 에 5  차로 뒤지고 있었다. 이때 A  감독

이 작 요청을 한다. A  감독은 포인트 가드에게 B 의 

에이스인 센터가 더는 뛸 수 없게 반칙을 하라고 지시한

다. 작  지시를 받은 선수는 감독의 지시를 실행에 옮겼

고, B 의 선수가 부상으로 경기에 뛸 수 없게 되었다. 결

국, 경기의 분 기는 반 되어 A 이 승리하게 되었다. 

이때, A  감독의 지시는 윤리 으로 정당한 것인가? 결

과 으로 A 을 승리하게 했으니 A  입장에서는 윤리
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으로 정당하다고 볼 수 있지 않을까? 공리주의 윤리학

은 A  감독의 행 에 한 윤리  정당화 작업에 이론  

토 를 제시한다.

사람은 보편 으로 행복을 추구한다. 사람에게는 행복

과 불행을 선택할 수 있는 권리가 있지만, 일부러 불행을 

선택하는 사람은 찾아보기 어렵다. 세상 사람들의 이와 

같은 자연 인 삶의 모습을 바탕으로 나오게 된 윤리 학

설이 쾌락주의다. 쾌락주의에 의하면 어떤 행 가 쾌락을 

가져온다면 그 행 는 옳은 행동이며, 고통을 가져온다면 

나쁜 행동이다. 공리주의는 벤담(J.Bentham, 

1748~1832)과 그의 후계자 (J.S.Mill, 1806~1873)

이 국의 경험주의를 바탕으로 도덕의 원리를 쾌락에서 

찾는 쾌락주의를 근 사회의 도덕  원리로 정립한 윤리

이다. 이 때문에 쾌락주의와 마찬가지로 공리주의에서도 

행 가 행복과 쾌락을 산출하고 불행과 고통을 제거하거

나 방지한다면 그 행 는 옳다고 본다.

공리주의는 다음의 세 가지 제를 바탕으로 한다

(Park, 2014). 첫째, 행 의 옳고 그름은 오직 행 에 의

한 결과에 의해서만 단할 수 있다. 공리주의는 결과론

 윤리체계이기 때문에 행 의 옳고 그름은 결과의 좋음

과 나쁨에 달렸다. 이때, 행 의 과정에 한 윤리  문제

는 논외 사항이 된다. 공리주의 창시자인 벤담

(J.Bentham)은 다음과 같이 말하며 공리주의에서 결과

주의 원리를 재차 강조하 다.

동기가 선 또는 악인 것은 오로지 그 결과에 따른 것이다. 

즉, 그것은 쾌락을 산출하거나 고통을 피하는 경향 때문에 

선이며, 고통을 산출하거나 쾌락을 피하는 경향 때문에 악이

다(Bentham, 1789).

둘째, 결과를 평가하는데 고려되는 유일한 요인은 행

 때문에 생겨날 행복과 불행의 양이다. 이는 유용성 

는 공리의 원리와 련한 공리주의의 제로 만일 어떤 

행 가 유용하다면 그 행 는 옳다고 보는 것이다. 흔히 

행복주의라고 불리는 규칙 공리주의의 주요특성이 되는 

두 번째 제는 에 의해 더욱 강조되었다. 은 ‘행복은 

바랄만한 것이고, 더욱이 목 으로서 바랄 가치가 있는 

유일한 것이며, 다른 모든 것들은 그 목 을 한 수단으

로 서만 바랄 가치가 있다.’라고 주장하며 유용성이 방향

성 없는 단순한 감각  쾌락을 의미하는 것이 아니라 궁

극 으로 추구해야 하는 선과 맞닿아 있음을 강조하 다. 

셋째, 행복과 불행의 양을 계산할 때 어떤 사람의 행복

도 다른 사람의 행복보다 더 요한 것으로 계산해서는 

안 된다. 즉 공평성의 원리를 기반으로 한 사람의 쾌락이 

다른 사람의 쾌락과 동등하게 계산되어야 한다는 것이다. 

이는 윤리  이 이기 이거나 자기 심  치를 

월해야 한다는 보편주의 정신 는 인간 평등 정신을 나

타낸다. 여기서 벤담은 공리의 원리를 도출하게 된다. 즉, 

사회는 개인의 집합체이므로 개개인의 행복은 사회 체

의 행복과 연결되며, 더 많은 사람이 행복을 리게 되는 

것은 그만큼 더 좋은 일이라고 보는 ‘최  다수의 최  행

복의 원리’가 바로 그것이다. 이 원리는 개인의 행복은 사

회 체의 행복을 제로 한 것이기에 개인보다 사회 

체의 행복이 시되어야 한다는 것을 뜻한다.

에피쿠로스학 가 사라진 후 서양 사회에서는 세기

독교의 향으로 쾌락주의 큰 심을 받지 못했다. 그러

나 근  시민사회가 형성될 무렵 국 철학자들이 쾌락주

의가 사회 으로 이바지할 수 있는 측면이 있음을 발견하

게 되면서 다시 쾌락주의가 학계에 주목을 받기 시작했

다. 이후 쾌락주의에 기반을 둔 공리주의는 근  이후 입

법을 포함한 정치, 경제, 사회 문화에 많은 향을 끼치게 

되었다(Park, 2014). 그러나 이러한 향력에도 공리주

의는 태생 으로 다음과 같은 비 에 직면하게 되었다. 

첫째, 공리주의의 결과 심  윤리체계는 사실 단의 

상이 될 수는 있지만, 가치 단의 상은 되지 못한다는 

이다. 공리주의가 경험  사실, 즉, 더 많은 행복 경험

을 윤리  단의 유일한 잣 로 사용하고 있는데, 이러

한 경험  사실은 다른 사실의 근거가 될 수는 있지만, 옳

고 그름을 따지는 도덕  가치의 근거는 될 수 없다(Kim, 

2015). 쉽게 말해, ‘사람은 행복을 추구한다’라는 사실이 

‘사람은 행복을 추구해야만 한다’는 당  사실로 치환될 

수는 없는 것이다. 

둘째, 공리주의에서 가장 요하게 생각하는 결과론

인 공리는 정의나 개인의 권리와 같은 근본 인 도덕개념

들과는 양립할 수 없다. 이는 다음과 같은 통합체육수업

의 를 통해 쉽게 이해될 수 있을 것이다. 통합체육수업

에서 축구를 주제로 수업이 운 된다고 가정해보자. 통합

체육수업에 자폐성 장애 학생이 한 명 있는데, 이 학생은 

축구의 규칙도 잘 모르고, 심도 없어 보인다. 자폐성 장
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애 학생 때문에 축구경기를 자유롭게 진행하지 못하는 비

장애 학생들이 선생님에게 자폐성 장애 학생을 수업에서 

배제해  것을 요구했다. 이때, 체육지도자는 다수의 비

장애 학생들의 이익을 해 소수의 장애 학생을 배제하는 

것은 공리주의 윤리 에 비추어 타당한 결정이라 생각할 

수 있을 것이다. 그러나 이러한 결정은 우리의 상식 인 

도덕 감에서는 받아들이기 어려운 도덕 단으로 귀착된 

것으로 느껴진다. 이러한 불쾌감의 기 에는 윤리  정당

화 과정에서 행복이라는 결과를 해 도덕을 단지 수단  

치로 끌어 내린 것에 한 도덕  불편함이 자리 잡고 

있기 때문이다. 

공리주의가 특수체육실천 역에서 윤리이론으로 용

되는데 와 같은 한계가 존재하더라도 다음과 같은 의의

는 부정할 수 없다. 첫째, 공리주의는 문제 사태가 발생했

을 때 비교  쉽고 빠르게 도덕  단을 내릴 수 있다. 

앞서 언 했듯이 공리주의는 행 자의 동기나 의도보다

는 그 행 의 결과가 더 많은 사람의 만족과 행복을 가져

올 수 있는 행 가 도덕 으로 선하고 올바르다고 설명하

기 때문에 특수체육지도자들이 실천 역에서 더욱 쉽게 

도덕  의사결정을 하는 데 활용할 수 있는 윤리이론이 

될 수 있을 것이다. 특수체육실천의 실제 역은 비교  

빠른 도덕 단을 요구하는 상황이 많으므로 이러한 공리

주의에 의한 행 단은 장 이 될 수 있다.

둘째, 공리주의는 사회 운 의 원리로 등장한 이론

(Park, 2014)이기 때문에 입법이나 공동정책의 내용을 

결정할 때에 매우 합리 이다. 이러한 공리주의의 특성은 

비특수체육지도자 양성 단계의 지도자들이 실습 장

에서 함께 토의와 합의를 통해 게임수업의 규칙을 수정하

거나 변형할 때 유용하게 활용될 수 있다. 입법의 측면에

서 게임이나 스포츠에서의 규칙은 법과 도덕성 단의 기

으로 작용할 수 있다는 (Oh, Kim, 2015; Seo, 

Hwang, 2014)을 고려하면 공리의 도출을 통한 규칙의 

제정과 변형은 비특수체육지도자의 도덕성 발달에 

정 으로 이바지할 가능성이 높다.

의무주의

공리주의가 최  다수의 행복을 최 화하는 것을 목

으로 정하고 이에 하여 행 의 결과에 한 옳고 그름

을 평가하는 목 론  윤리 다면 의무주의 윤리는 행

의 결과보다는 행 의 동기가 보편 으로 옳은지 그른지

를 단하는 윤리체계다. 의무주의는 윤리에 해 공리주

의와 정 반 되는 견해를 개했던 철학자 임마 엘 칸트

(1724~ 1804)의 술에 기 를 두고 있다. 그는 윤리 

규범은 행복을 울질하여 더 많은 행복을 추구하기 한 

가변  수단이 아니라 상황에 상 없이 보편 이어야 한

다고 주장하 다. 그는 인간이 이러한 보편  지침을 ‘순

수이성’과 ‘선의지’를 통해 발견할 수 있다고 보았다.

칸트는 그의 서 ‘실천이성비 ’에서 “도덕법칙은 순

수이성의 사실로서 주어져 있고, 우리는 그것을 선험 으

로 인식하며 으로 확신한다.”라고 하며 보편  도

덕법칙 발견의 여정을 한 디딤돌로 ‘순수이성’을 제시하

다. 순수이성이란 인간의 경험 이 에 선험 으로 존재

하는 추론 능력으로 시 공간을 월하여 보편 이고 필연

인 진리를 우리에게 알려  수 있다(Park, 2014). 즉, 

칸트는 1 더하기 1이 2라는 보편  진리를 시 와 공간을 

월하여 모든 이성 인 인류가 추론해낼 수 있는 것과 

마찬가지로 순수이성을 통해 도덕  진리를 발견해낼 수 

있다고 보았다. 

순수이성과 함께 의무주의를 구성하는 주요 개념  

하나는 ‘선의지’다. 의무주의에서는 행 의 옳고 그름에 

한 윤리  단을 결과가 아닌 그 결과를 낳은 의지에 

근거할 뿐이라고 설명한다. 어떤 조건에도 향을 받지 

않는  선으로 간주할 수 있는 선의지는 부유함, 명

, 용기, 재능과 같은 윤리  선들과는 차별성을 가진다. 

그 이유는 오로지 선의지만이 본래성을 갖는 목  그 자

체의 동기로 악한 목 에 이용될 수 없기 때문이다. 가령, 

강인함, 지성, 용기 부유함 같은 선은 범죄에 이용될 수 

있다. 반면에 선의지는 그 지 않다. 선의지는 모든 선의 

근본이 되는 선으로 선의지가 없다면 다른 선들은 모두 

악에 이용될 가능성을 항상 내포하게 된다. 따라서 선의

지만이 인 선의 의미를 소유할 수 있으며 이를 통

해 선의지는 인간이 모두 추구해야 할 보편성을 획득하게 

된다. 

칸트는 ‘네 의지의 칙이 언제나 동시에 보편  입법

의 원리가 될 수 있도록 행 하라.’라고 주장함으로써, 순

수이성과 선의지에 기반하여 발견할 수 있는 보편  도덕 

원칙으로 정언명령(categorical imperative)이라는 격률
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(maxim, 행 의 원칙)을 제시하 다. 어떤 행 가 도덕

으로 옳은 것이라면 그것은 당연히 모든 사람과 모든 

경우에 용될 수 있는 법칙이 되어야 한다는 것이다. 정

언명령은 조건에 따라 원칙이 변할 수 있는 가언명령과는 

구별되는 도덕 명령으로 ‘정언’이라는 말은 ‘가언’과 달리 

외가 없다는 뜻이며 명령이라고 하는 것은 원칙으로부

터 도출된 규범이라는 뜻이다. 따라서, 정언명령은 ‘ 는 

무조건 이것을 행해야 한다.’와 같은 형식을 취할 수밖에 

없다. 

칸트는 정언명령 외에도 ‘사람(자기 자신이든지 다른 

사람이든지)을 할 때는 그 사람을 수단이 아닌 목 으

로 하라.’라는 실천명령의 행  원칙을 제시함으로써 

의무주의윤리가 인간 존엄의 보편성에 기반이 되도록 하

다. 그는 보편  윤리 규범이 실천명령의 행  원칙을 

만족하게 하는 동시에 그의 정언명령으로부터 도출되어

야 한다고 보았다. 여기서 유의하게 살펴보아야 할 것은 

정언명령과 실천명령은 서로 구별되거나 어 나는 개념

이 아니라는 이다. 칸트는 이 둘을 사실상 같은 개념이

라고 말한 이 있는데, 이는 보편주의 이념이 인간 존엄

성의 이념과 같은 선상에서 이해되어야 함을 뜻한다. 즉, 

모든 사람에게 동등한 보편  원리를 용한다는 것은 그

들을 수단이 아닌 목 으로 우한다는 것이고 그들을 목

으로 우한다는 것은 곧 모든 사람에게 같은 도덕 원

리를 용한다는 것과 같은 의미라는 것이다(Park, 

2014).

칸트의 의무론은 공리주의로 인해 수단으로 락해 버

린 윤리의 가치를 목 으로 끌어올리는 동시에 인간의 존

엄성에  가치를 부여하 다는데 의의가 있다. 그러

나 의무론을 인간의 복잡다단한 생활세계의 윤리  문제

들에 입해보면 그 한계가 드러나게 된다. 사회 속에서 

이루어지는 인간의 행 가 매우 복잡하다는 사실을 고려

하면, 의무론은 외를 인정하지 않고 엄격하기에 실 

세계에 용성이 떨어져 보인다(Park, 2014). 특수체육 

지도 장을 로 들어보자. 스마트폰을 가지고 노느라 체

육수업에 집 하지 못하는 지 장애 학생이 있다. 어느 

날 수업시간에 지 장애 학생이 교사에게 다가와 스마트

폰이 있느냐고 물었다. 이때 교사가 스마트폰을 가지고 

있었지만, 학생의 원활한 수업참여를 해 스마트폰이 없

다고 소  ‘착한 거짓말’을 했다. 이때 해당 교사의 행 는 

윤리 으로 그른 것일까? 의무론에 의하면 그른 행 이

다. 왜냐하면, 의무론은 상황 맥락과 결과에 상 없이 행

 자체의 성을 강조하고 있기 때문이다. 그러나 

다수의 특수체육 지도자들은 학생의 체육수업 참여를 

해서 어쩔 수 없이 거짓말을 할 수밖에 없었던 특수체육 

교사의 행 에 공감했을 것이다. 이 듯, 의무론은 옳고 

그름을 분별하는 최소한의 기 으로서는 매우 의미가 있

지만, 실제상황 맥락을 고려하지 않는다는 에서 실윤

리문제 해결에는 큰 도움을 주지 못한다.

의무주의 윤리는 특수학교체육이나 장애인 엘리트 체

육 장에서 지도자들에게 윤리원칙 수의 요함을 일

깨워주는 동시에 도덕  상 주의를 극복하여 도덕  자

율성과 책임의식을 길러  수 있다는 장 이 있을 수 있

다(Lee, 2016). 그러나 ‘순수이성’을 바탕으로 ‘선의지’를 

실 하기 어려워 보이는 발달 장애 학생과 선수들이 스스

로 보편화 가능한 도덕법칙을 설정할 수 있는지에 해서

는 의문이 들게 한다. 인간 존엄의 근거를 이성에 기반을 

두고 있는 의무주의 윤리는 필연 으로 이성 능력에 제한

이 있어 보이는 사람들의 존엄성을 보장하기 한 윤리이

론으로 사용되기에는 한계가 있어 보인다.

이상의 한계가 존재하지만 의무주의는 비특수체육

지도자에게 특수체육실천상황에서 조건이나 상황에 따

라 변하지 않는, 규칙을 꼭 지켜야 하는 의지를 길러 다

는 에서 요한 의의가 있다. 상황에 따라 규칙의 용

이 달라지지 않는다는 것은 규칙 수의 소 함과 존엄함

을 일깨워주는 동시에 도덕  상 주의를 극복할 수 있게 

해주기 때문이다. 실습과정에서 의무주의 윤리를 실천하

는 과정을 통해 비특수체육지도자들은 도덕  자율성

과 책임의식을 함양한 특수체육지도자로 성장할 수 있다. 

이러한 맥락에서 실습 역에서 비특수체육지도자 들

에게 활동  규칙의 규범  성격을 보다 강조할 필요가 

있다. 특수체육의 실천 역이 주로 스포츠를 기반으로 하

고 있으며, 스포츠에 있어 규칙 수의 윤리  정상성은 

의무론과 같은 규범 윤리의 범주로 근할 때 보장될 수 

있기 때문이다(Kim, Kim, 2010). 

원칙주의

원칙주의는 응용윤리학의 방법론의 하나로 ‘ 간수 의 
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원칙’에 따라 윤리  단을 수행하는 것이라 할 수 있다. 

여기서 간수 의 원칙이란 의무론에서 주장하는 바와 

같은 보편  원칙이 아니다. 이는 유연성을 가지고 있는 

원칙으로서 심층  수 에서는 논쟁이 불가피하더라도 

표층  수 에서는 구체  논쟁을 폭넓게 수용할 수 있는 

최소한의 윤리  실천  지침을 말한다(Yoo, 2016). 이

런 맥락에서 원리주의를 최소 략(Minimalist)이라고 

부르기도 한다.

원칙주의는 자율성 존 의 원칙(Respect of 

Autonomy), 악행 지의 원칙(Nonmaleficence), 선행

의 원칙(Beneficence), 정의(Justice)의 원칙으로 구성

된다. 원칙주의의 네 가지 원리는 Beauchamp와 

Childless(2001)의 ‘생명 의료 윤리의 네 가지 원칙’이라

는 서를 통해 소개되었으며 1979년 책이 처음 출간된 

이래로 2012년 제7 까지 개정이 이루어질 정도로 미국

뿐만 아니라 한국에서도 생명윤리학 분야의 개론서로 폭

넓게 활용되고 있다. 

원칙주의를 구성하는 네 가지 원리를 구체 으로 살펴

보면 먼  자율성 존 의 원칙은 타인의 자율성에 한 

윤리  의무를 나타내는 것으로 거짓이나 억압으로부터 

자유롭게 한 사람의 삶에 향을 주는 문제에 해서 선

택할 수 있는 자유를 나타낸다. 이 원칙은 다음의 네 가지

의 제를 기본으로 한다(Burkhardt & Nathaniel, 

2013). 첫째, 자율 인 사람이 존 된다. 둘째, 자율 인 

사람은 자신의 목표를 스스로 결정할 수 있어야 한다. 셋

째, 자율 인 사람은 행동계획을 결정하는 능력이 있다. 

넷째, 자율 인 사람은 자신의 선택에 따라 행동할 자유

를 가진다. 자율성 존 의 원칙은 실 상황에서 기본

으로 동의를 표 하는 것으로 구 될 수 있다. 여기서 동

의는 충분한 정보 제공을 바탕으로 이루어지는 것으로 의

사결정 능력과 결정에 한 자발성이 포함된다.

두 번째는 악행 지의 원칙이다. 이 원칙은 선행과 

련된 것으로 타인에게 피해를 주지 말아야 한다는 의무를 

뜻한다. 이때 피해는 그 자체뿐 아니라 피해의 가능성이 

될 수 있는 험까지 포함한다. 일반 으로 피해라고 하

면 명 , 재산, 사생활, 자유 등의 훼손과 같은 넓은 의미

로 이해될 수 있지만, Beauchamp와 Childress는 이를 

생명윤리분야에 국한하여 건강과 생존과 련된 신체

이고 심리 인 이익 훼손의 의미로 한정하 다. 

세 번째로는 선행의 원칙이다. 선행의 원칙은 해악 

지의 원칙과는 반 로 ‘~하라’의 형태로 되어 있다. 선행

의 원칙은 행 자들로 하여  단지 해로운 행 를 하지 

않을 것만을 요구하는 것을 넘어서는 보다 극 인 의미

를 담고 있다. 타인을 돕기 해 극 인 조치를 취하기 

때문에 해악 지의 원칙보다 잠재 으로 더 많은 것을 

요구하는 원칙이라고 볼 수 있다. 

네 번째로는 정의의 원칙이다. 분배의 정의라고 불리

기도 하는 정의의 원칙은 타인을 공정하고 공평하게 

히 우하는 것과 련한 윤리원칙이다. 불행하게도 서비

스와 물자는 제한되어 있기에 모든 사람이 원하거나 필요

로 하는 모든 것을 갖는 것은 불가능하다. 따라서, 서비스

를 제공하는 시설 리자의 일차  목 은 부족한 자원에 

한 공정하고 공평한 배분 방법을 제시하는 것이 된다. 

이러한 원칙주의는 실제 장에서 일하는 실천가들이

나 정책입안자들이 일상에서 마주하는 복잡한 윤리문제

들에는 용하기 쉽지 않다는 비 을 받아왔다(Austin 

2007). 비슷한 맥락에서 Clouser & Gert(1990) 한 

원칙주의는 사람 간의 계를 무시하고 모든 윤리  상황

에 해서 용 가능한 요리책(a recipe book)과 같이 단

순한 검표에 지나지 않는다고 비 하기도 하 다. 그러

나 Beauchamp(1995)는 원칙주의를 신 하게 용함에 

있어서 ‘책임’이나 ‘진정성’과 같은 개인의 성품에 기반하

여 이루어지는 능숙한 단을 필요하다고 주장하며 원칙

주의가 개인의 실천  지식을 무시한 채 원칙만을 용하

는 것이 아님을 강조하 다.

원칙주의가 제시하는 원칙을 특수체육실천 분야에 그

로 용할 수 있는가에 해서는 비  검토가 필요하

다. Goodwin(2008)은 장애인의 체육참여 주요 목표로 

설정되는 ‘기능  독립’에 한 윤리  함의에 한 연구

에서 ‘자율성’이라는 생명윤리의 주요 가치가 ‘사회  상

호의존성’을 간과하고 있다고 비 하 다. 가족 계와 친

구 계와 같은 모든 친 한 계는 본질 으로 상호의존

성에 기반을 두는 계라고 할 수 있다. 특수체육수업 상

황에서도, 지도자와 장애 학생 장애학생과 장애 학생은 

각각 독립 으로 존재하는 것이 아니라 상호 의존하며 존

재한다. 이러한 맥락에서 우리가 일반 으로 생각하고 있

는 특수체육 지도의 목표로 과연 장애인의 독립성 획득이 

가능하며 매력 인 목표가 될 수 있는지, 한 이를 특수



An ethical consideration of the adapted physical activity practice field 299

체육의 목표로 바라보고 추구하는 것이 윤리 으로 올바

른 것인지 비 으로 검토해볼 필요가 있다(Cardol, De 

Jong, & Ward, 2002; Macklin, 1998). 

덕윤리

인간의 행 는 ‘정언명령’과 ‘유용성의 원리’에 의해 설

명되지 않는 복잡성을 바탕으로 이루어지기 때문에 삶과 

동떨어진 추상  도덕 원리보다는 감정과 이해타산 그리

고 공동체 문화에 따라 이루어지는 경우가 훨씬 많다

(Kim, 2015). 공리주의와 의무주의 윤리가 실제 삶의 맥

락에서 인간 개인이 어떤 사람이 되어야 하는지에 한 

답은 제시하지 못한 채 ‘법칙 인 윤리개념’에만 집착했

다는 비  속에서 안으로 등장한 것이 덕 윤리이다

(Park, 2014). 덕 윤리는 기존의 공리주의와 의무주의 

윤리의 주요 논제 던 ‘무엇을 해야만 하는가?’가 아니라 

‘어떻게 살아야 하는가?’에 을 둠으로써 행 에 한 

‘의무 단’ 보다는 행 자의 ‘덕성 단’을 시한다

(Byun, 2012). 이는 행 자체(act-focused)에서 행 자

(agent-focused)로의 환을 의미한다.

덕윤리가 비교  최근에 기존 윤리이론의 문제에 한 

안으로 등장하기는 했지만, 덕윤리 자체의 기원은 고  

그리스까지 거슬러 올라간다. ‘니코마스 윤리학’을 술

했던 아리스토텔 스에 의하면 인간 행 에 한 옳고 그

름의 문제는 보편  규칙이나 원칙에 근거해서 단해야 

할 것이 아니었다. 오히려 윤리  단의 정당성은 도덕

 사고, 욕구, 행 의 좋은 습 과 결부된 감수성이나 세

련된 식견과 같은 개인의 덕을 통해 확보될 수 있다고 보

았다. 그는 개인이 도덕 인 덕을 갖추기 해서는 오랜 

시간 동안 제, 용기, 그러움 등을 습 화하여 실천함

으로써 비로소 알게 된다고 하 다(Kim, 2015). 다시 말

하면 제, 용, 인내, 용기 등의 덕목이 무엇인지는 실

천하기 에는 결코 알지 못하며 실천한 후에야 그 실체

가 무엇인지 드디어 알게 되듯이 옳은 행 는 로 생

기는 것이 아니라 그 행 를 실천할 때 비로소 자신의 것

이 된다는 것이다. 따라서, 덕윤리에서는 ‘실천’을 매우 강

조할 수밖에 없다. 이러한 은 도덕  ‘덕’을 기르는데 반

드시 교육이 필수 임을 드러낸다. 

덕윤리를 특수체육실천 역에서 용하는 데 있어 고

려해 야 할 은 다음과 같다. 지도 장에서 장애 학생

을 친 하게 하는 것은 특수체육지도자의 덕성을 나타

내는 것이지만, 지도 장의 장애 학생 한 이러한 지도

자의 덕성으로 인한 유익이 있어야 비로소 ‘덕스러움’이 

실 된 것이라 할 수 있다. 다시 말하면, 덕윤리의 에

서 특수체육지도자의 선의의 도움이 장애 당사자에게는 

부정 인 향을 미치거나 지도자의 선의가 타인보다는 

스스로의 만족만을 하게 되는 경우 이러한 특수체육지

도자의 행 를 ‘윤리 으로 옳은 행 ’로 단할 수 있는

가에 해서는 많은 의문이 들 수 있다는 것이다. 그러므

로 덕윤리의 에서 특수체육 지도의 실천 역을 깊이 

있게 논의하려면 특수체육실천 역의 주체인 특수체육

지도자와 장애 학생 는 장애 학생 간의 계가 올바로 

정립되는 것이 요하다(Begley, 2006; Clegg, 2000). 

덕윤리와 련한 특수체육학 내의 연구를 살펴보면 

Goodwin과 Watkinson(2000)는 지체 장애아동을 상

으로 한 체육수업에서 동료 학  학생의 불필요한 간섭으

로 래 장애 학생의 신체활동 참여가 제한받았으며, 

한 신체활동 참여기회의 박탈로 이들의 인지된 신체 유

능 감이 하되고 있음을 발견하 다. 이러한 연구를 바

탕으로 Goodwin은 선의를 가진 학생이 하려는 행동을 통

해 나타나게 될 결과에 한 상호 간의 합의가 고려되어

야만 특수체육상황에서 래 간의 정 인 상호작용이 

이루어질 수 있다고 하 다. 그러나, Goodwin은 이 모든 

조건이 충족되었다 하더라도 래 학생으로부터의 도움

을 받는 학생이 동료 학생의 도움으로 인해 스스로 독립

되어 있지 못하거나 자아존 감이 떨어지고 있다고 느낀

다면 이는 험한 것이라고 보았다. 

특수체육의 문가  실천 역에서 많이 활용되고 있

는 ‘ 래 교수 방법’은 덕윤리를 통해 고찰할 때 그 사용에 

한 유익과 불이익 는 그 사용 방식에 한 윤리성과 

비윤리성에 한 유의미한 시사 을 고찰해볼 수 있다. 

Benner(1997)은 덕윤리가 제시하는 것처럼 도움을 받

는자가 아니라 도움을 주는 행 자의 성격에 집 하는 것

은 도움을 주는 자가 상호존 하는 방식으로 타인에게 도

움을 주지 못하고 자기 심 인 방법으로 일방  기여자

의 역할에 머물 수밖에 없음을 의미한다고 하 다. 앞선 

연구자들이 언 한 것처럼 특수체육지도자가 장애 학생

에 한 자신의 역할을 일방 인 선의의 기여자로 상정하
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고 이루어지는 특수체육 실천은 오히려 장애학생을 수동

 존재로 락시켜 소외시키는 우(愚)를 범할 수 있다

(Jo, 2018). 

특수체육실천 역에서 덕윤리가 이상의 한계를 보임

에도 교육의 에서 덕윤리는 다음과 같은 유익이 있다

고 할 수 있다. 첫째, 덕윤리가 습 화를 강조한다는 에

서 특수체육실천의 역과 한 련이 있다. 발달장애

학생의 경우 정신연령이 지체됨에 따란 추상 이거나 복

합 인 사고가 어렵고 자기 심 인 사고로 타인을 배려

하는 행 가 어려울 수 있다. 따라서 몸의 움직임을 통한 

실천 인 특수체육은 도덕  가치가 되는 습 화의 교육

에 정 인 향을 미칠 수 있다(Jang, Lee, 2014).

한, 덕윤리가 소규모 공동체 사회에 합한 이론이

라는 을 고려하면 덕윤리는 소규모 그룹 심으로 이루

어지는 특수체육수업상황에 유의미한 시사 을 제시할 

수 있다. 소규모 그룹 수업에서 학습자인 장애 학생은 체

육활동을 통해 가치 의 공유, 갈등의 극복, 활동에 서의 

배려 등 일반 으로 사회생활에서 발생할 수 있는 사람들 

간의 다양한 문제를 조 이나마 경험하고 이를 해결해 볼 

수 있는 연습의 기회를 제공받을 수 있다. 이는 장애학생

들이 신체활동을 통해 일상생활로의 이가 가능한 활동

인 생활 기술(active life skill)을 습득해볼 수 있다는 

에서 요한 의미를 내포하고 있다(Yoo, Seo, Jang, 

Kim & Kwon). 따라서 장애학생들은 체육활동을 통해 

사회생활에 필요한 다양한 기술을 습득할 수 있을 것이

다. 소그룹으로 용되는 특수체육실천은 덕윤리를 용

하는데 있어 합한 환경을 제공해  수 있을 것이다(이

정택, 2016).

돌 의 윤리

돌 의 윤리는 이성과 합리성, 자유주의와 개인주의의 

확 가 사람들 간의 공동체를 해체한다는 비  속에 두

된 윤리이론으로 돌 , 신뢰, 용, 존 , 책임감 등의 덕

목을 인간의 핵심  가치로 상정한다. 돌 의 윤리는 ‘여

성윤리(feminine ethic)’라고 불리기도 하는데 그 이유는 

돌 의 윤리가 모성  사고에서 아이디어를 찾은 쵸도로

우, 길리건, 나딩스, 트론토 등에 의해 제창되고 발 되어

왔기 때문이다. 이러한 여성주의 철학자들은 그동안 결핍

되고 열등하게 취 되어온 여성의 도덕  특성을 새롭게 

조명하 다. 

특수체육지도자의 문가  실천의 특성은 본질 으

로 계 심 인 것이다. 따라서, 특수체육지도자는 장

애인의 삶에 깊이 여하며 정서 으로 그들의 행복을 지

지하고 공감해주어야 한다(Oberle & Raffin Bouchal, 

2009). 돌 의 윤리는 계를 요시하는 윤리로 타인의 

‘성장’ 는 ‘자기인정’을 한 지원에 을 두고 있다. 

이러한 돌 의 윤리는 계 심 이기 때문에 원리주의

와 같은 생명 의학 윤리의 척 에서 주로 간호학 실천

의 주된 윤리이론으로 활용되어왔다.

돌 의 윤리를 주창한 학자들에 의하면 돌 에는 두 

가지 조건이 있다. 첫 번째는 돌 을 받는 사람에게 정서

으로 몰입하며, 자신의 온 한 심을 상 방에게 주는 

것이다. 두 번째는 첫 번째 경우와는 반 로 돌 의 행

를 하는 데 있어 감정을 완 하게 배제한 채 이루어지는 

돌 이다. 이러한 돌 의 윤리는 실제 경험을 통해 실제

 단력과 같은 ‘실천  지식’을 얻을 수 있다는 에서 

덕윤리와 유사한 이 많다. 그러나, 이러한 유사함에도 

덕윤리와 돌 의 윤리가 결정 으로 다른 것은 ‘ 계’에 

있다. 덕윤리가 행 자 개인의 성품에 한 것이라면 돌

의 윤리는 타인과의 계라는 특정 문맥 속에서 어떻게 

응할 것인가에 한 ‘ 계  자질’인 것이다. 

돌 의 윤리  에서 볼 때 ‘좋은’ 는 ‘윤리 인’ 

특수체육지도자는 지도 장에서 벌어질 수 있는 장애인

과의 다양한 계 속에 잘 응하고 장애인의 개인  

심과 필요에 깊이 반응할 수 있는 지도자이다. 더 나아가 

돌 의 윤리는 개인의 독립보다는 ‘돌 ’과 ‘상호의존’을 

문가  실천의 궁극  목표로 내세운다. 이러한 돌 의 

윤리  근에는 실천 장을 ‘감정’과 ‘이성’이 융합된 곳

으로 본다. 여기서 감정은 이성  인식을 방해하는 ‘소음’ 

이상의 것이다. 이러한 감정은 돌 이라는 행  속에서 

타인에 더 면 하게 반응할 수 있게 해주는 증폭기 역할

을 한다(Benner, 1997). 따라서, 돌 의 윤리에서 요

한 질문은 ‘어떻게 타인과 윤리 으로 만날 수 있을까?’이

다(Noddings, 1984).

덕윤리와 비슷한 이 많은 돌 의 윤리는 덕윤리가 

받는 비 과 동일한 측면에서 비 을 받을 수 있다. 돌

의 윤리가 돌 은 항상 옳다는 일방 인 윤리  방향성
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을 제로 하고 있으므로 ‘ 문가’를 ‘보호자’나 ‘간병인’ 정

도로 여기게 한다는 비 이 있다. 돌 의 윤리에 의하면 

특수체육지도자는 그  장애 학생을 돌보는 ‘보모’ 정도에 

머물게 되는 것이다. 

한, 돌 의 윤리가 독립  삶과 자기 결정을 경험하

기 원하는 장애인의 욕구를 해한다는 비 도 존재한

다. 만약 특수체육지도자가 돌 의 윤리  에서 장애 

학생을 지도한다고 한다면, 해당 지도자는 장애 학생의 

자립 욕구가 분명히 존재함에도 이를 무시하게 될 공산이 

크다. 돌 의 윤리는 돌 의 도덕  선함이 돌 의 행  

그 자체나 돌 을 받는 사람의 에서 인식되는 돌 의 

결과와 상 없더라도 돌 은 언제나 옳다고 제한다. 따

라서, 특수체육 지도 장에서 돌 의 윤리를 기반으로 

문가  실천을 수행하기 해서는 윤리  돌 을 해서

는 돌 의 목 과 방법에 한 비  검토  돌 기술

에 한 세심한 윤리  고려가 뒷받침되어야 한다

(Allmark, 1995).

장애 윤리: ‘ 문가’로서 장애인

장애윤리(Disability ethics)는 학제

(interdisciplinary) 성격이 강한 응용윤리의 한 범주로 

‘장애인의 삶’에 한 윤리  딜 마를 주요 연구의 역

으로 다룬다. 장애 윤리에 의하면 특수체육실천 역에서

의 문가는 크게 두 가지 에서 이해될 수 있다. 첫 

번째는 우리가 일반 으로 생각하듯이 특수체육 서비스

를 제공하는 문가로서의 특수체육지도자이다. 국어사

에 따르면 문가란 ‘어떤 분야를 연구하거나 그 일에 

종사하여 그 분야에 상당한 지식과 경험을 가진 사람’으

로 정의된다. 특수체육에 한 충분한 지식과 경험이 있

는 자가 특수체육 문가인 것이다(Carlson, 2010). 그

러나 특수체육 분야는 문가에게 지나치게 특권을 부여

함으로써 문가 심주의를 강화해온다는 비 을 받아

왔다(Shogan, 1998). 이러한 맥락에서 Skrtic(1995)는 

특수체육 문가로서 자신들의 문  지식에 한 권력을 

강화하는 과정이 결국 문가들을 자신들이 가장 객

이며 장애 당사자의 최  이익을 보장할 수 있는 사람이

라는 인식을 고착시켜왔다고 비 했다. 비슷한 맥락에서 

Davis(2004) 한, 교과서를 통한 이론  지식에만 치

하여 특수체육 실천 역에서의 규범을 획득함으로써 

문가  자격을 갖추었다고 여겨지는 사람들에 해서 장

애에 빌붙어 먹고사는 사람들이라며 혹독하게 비 하

다. 그러나, 장애학의 선구자인 Shakespeare(2006)는 

문가들의 식견과 장애인의 삶에 한 개입은 장애인 자

조 모임에 요한 통찰과 유익을 제공할 수 있다는 에

서 문가의 존재를 부정하지는 않았다. 특수체육에서 그

동안 도외시 되었던 문가  실천으로서 문가 개인의 

윤리  념에 한 해체와 비평 그리고 반성은 그동안 

비 받아온 문가 심주의를 극복하는데, 많은 도움을 

 수 있을 것이다(Skrtic, 1995).

문가 심 한 비  속에서 등장한 문가에 한 

두 번째 은 장애 당사자를 문가로 동등하게 인정해

주어야 한다는 주장이다. 특수체육 지도 장에서 장애인

은 특수체육지도자의 무심한 행동의 결과나 사려 깊은 행

동의 결여로 장애를 경험하고 있지만, 장애 문가로 간

주하지는 않아 왔다. 이러한 맥락에서 장애 련 단체에

서는 장애인 한 장애 문가로서 동등한 지 를 가질 

수 있다고 요구해왔다(Bredahl, 2007; Wendell, 1996). 

장애 당사자를 문가로서 바라보아야 한다는 은 

장애를 사회  차별과 편견의 에서 설명하는 사회구

성주의를 기반으로 한 사회  모델의 등장으로 두되었

다. 이 듯 장애이론의 변화는 가 장애에 있어 문가

이며, 문가로서 요한 결정을 하는 데 있어 무엇이 옳

고 그른 것인가에 한 논의를 발한다.

그러나, 사회  모델에 기반을 둔 장애 이해 모델이 

으로 옳은 것인가에 해서는 비 으로 검토해보아야 

한다. 만약, 사회  모델을 지지하는 입장에서 과거 장애

를 이해하는 주요 패러다임으로 군림하며 건강하고 정상

인 몸을 표 으로 상정했던 장애의 의료  모델을 장애

인 당사자의 에서 악한 것으로 바라본다면, 장애인이 

재 겪고 있는 고통의 향과 삶의 피로에 해서 침묵하

게 되는 것은 아닌가 자문해볼 필요가 있다는 것이다. 

장애의 사회  모델이 사회  맥락에서 생성되는 장

애에 을 둠으로써 장애인이 겪는 불평등을 조명하

다는 데 의의가 있지만, 앞서 언 한 장애인들이 개별

으로 경험하는 만성  고통과 삶의 질 하와 같은 구체

인 특성을 무시하게 된다는 한계가 있다. 따라서, 장

애를 이분법 으로 나 어 특수체육 지도 장의 문가
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를 오롯이 특수체육지도자로만 생각하거나 장애 당사자

로만 이해하는 것을 경계해야 한다.

동 종목을 도시각장애인의 특성에 맞게 변형하여 이

들에게 합한 신체활동 유형으로 재구성하는 것이 필요

하다. 다양한 운동 종목을 변형함으로써 도시각장애인

이 참여할 수 있는 신체활동 유형의 폭을 확장하여 이들

이 기존에 즐기던 유형의 신체활동을 지속할 수 있다면, 

이들에게 유능 감과 자율성을 보장하여 지속 인 신체활

동 참여를 유도함으로써 사회  고립을 최소화함과 동시

에 정신  신체  건강의 효과 인 리를 도모할 수 있

을 것이다.

요약  결론

최근 장애인체육 분야에 많은 윤리  이슈가 언론을 

통해 보도되고 있음에도 특수체육학 분야에는 실천 역

에서 발생할 수 있는 윤리  이슈에 한 윤리학  고찰

을 시도한 연구를 찾아보기 어려운 실정이다. 이에 본 연

구자는 윤리학의 기 를 이루는 윤리이론인 공리주의, 의

무주의, 생명 의료 윤리인 원리주의, 덕윤리, 돌 의 윤

리, 장애 윤리의 이론을 고찰하고, 각 이론이 특수체육 실

천 역에 제시할 수 있는 함의가 무엇인지 탐색하고자 하

다. 연구 결과를 정리하면 다음과 같다. 첫째, 우리의 

상식 인 도덕 감에서는 받아들이기 어렵겠지만, 윤리를 

공리를 한 수단  에서 근하는 공리주의  

에서는 통합체육수업에서 발생할 수 있는 장애 학생의 소

외 상이나 장애 학생의 체벌과 같이 다수의 수업참여를 

해 소수를 희생하는 지도방법은 윤리 으로 정당화될 

수 있었다. 따라서, 공리주의를 보완하기 해 의무주의

나 원리주의가 함께 용되어야 함을 논하 다. 

둘째, 의무주의 윤리는 특수학교 체육이나 장애인 엘

리트 체육 장에서 지도자들에게 윤리원칙 수의 요

함을 일깨워주는 동시에 도덕  상 주의를 극복하여 도

덕  자율성과 책임의식을 길러  수 있다는 장 이 있을 

수 있지만, ‘순수이성’을 바탕으로 ‘선의지’를 실 하기 어

려워 보이는 발달 장애 학생과 선수들이 스스로 보편화 

가능한 도덕법칙을 설정할 수 있는지에 해서는 의문이 

들게 한다. 인간 존엄의 근거를 이성에 기반을 두고 있는 

의무주의 윤리는 필연 으로 이성 능력에 제한이 있어 보

이는 사람들의 존엄성을 보장하기 한 윤리이론으로 사

용되기에는 한계가 있어 보인다.

셋째, 윤리원칙의 최소 략을 제시하는 원리주의는 특

수체육 지도자가 할 수 있는 행동의 최소한도의 윤리  

한계 을 제시해  수 있다는 데 의의가 있다. 그러나, 원

리주의에서 제시하고 있는 ‘자율성’이라는 가치가 과연 특

수체육 실천의 목 이 될 수 있는가에 해서는 ‘상호의

존성’이라는 에서 비  검토가 필요해 보인다. 

넷째, 의무주의와 원리주의가 제시하는 추상 인 윤리

원칙의 한계에 한 안으로 제시된 덕윤리는 특수체육

지도자의 개별  인성에 함양의 요성을 강조한다는 데 

의의가 있었지만, 개인의 덕이 타인에게도 과연 선으로 

이어질 수 있을지는 비  검토가 필요함을 언 하 다. 

다섯째, 돌 은 항상 옳다고 제하는 돌 의 윤리가 

특수체육실천의 윤리  근거로 활용될 경우, 명백하게 존

재하는 장애 당사자의 선택과 자율성이 침해될 수 있음을 

언 하 다. 따라서, 돌 의 윤리를 특수체육학 실천의 

윤리  근거로 사용하고자 할 때는 장애 당사자의 필요와 

요구가 무엇인지 세심하게 살필 필요가 있다. 

여섯째, 장애 윤리  에서 바라보면 특수체육 실

천과정에서 특수체육지도자뿐만 아니라 장애 당사자 

한 ‘장애’에 해서는 문가일 수 있음을 고찰해볼 수 있

었다. 그러나, 동시에 장애이론에 한 이분법  사고에 

갇  특수체육지도자나 장애 당사자 한쪽을 일방 인 

문가로 이해하는 것에 해서는 경계해야 할 것을 언 하

다.

마지막으로 이상에서 언 한 윤리이론  생명 의료 

윤리인 ‘원리주의’와 ‘돌 의 윤리’는 단기간에 이루어지

는 의료  모델에 의해 구성된 운동 로그램 실천을 안내

하는 주요한 윤리이론으로 활용될 수 있음을 고찰하 다. 

반면, 장애 당사자의 삶의 질을 높이기 해 개인의 선택

을 증진하고 개인의 자율성보다는 상호의존의 가치를 추

구하고자 한다면 장애에 한 지식이나 경험이 아니라 장

애 당사자가 경험하는 ‘장애’ 그 자체에 더 큰 의의를 두는 

덕윤리가 특수체육실천의 한 윤리  틀로 자리할 수 

있음을 고찰할 수 있었다.
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특수체육실천 역에 한 윤리학  고찰

조가람

나사렛 학교, 조교수

특수체육학 분야에는 실천 역에서 발생하는 윤리이슈에 한 비  탐구를 시도한 연구가 매우 부족한 

실정이다. 실천 역에서 윤리  고찰이 필요한 이유는 특수체육지도자들이 자신의 의도와는 무 하게 지도

장에서 장애학생과 같은 타인의 삶에 부정 인 향을 미칠 수 있기 때문이다. [목 ] 따라서 본 연구의 목

은 특수체육실천 역에서 나타날 수 있는 윤리이슈에 한 윤리이론을 용하고 시사 을 고찰하는 것이다. 

[방법] 본 연구자는 공리주의, 의무주의, 원칙주의, 덕윤리, 돌 의 윤리이론을 통해 특수체육실천 역에서 

무엇이 옳고, 그른 것이지, 는 무엇이 좋고 나쁜 것인지에 한 비  고찰을 시도하 다. [결과] 연구 결

과로 윤리이론을 고찰하고 각 이론이 특수체육실천에 제시할 수 있는 기여와 한계 을 논의하 다.

주요어: 윤리, 특수체육, 공리주의, 의무주의, 원칙주의, 덕윤리, 돌 의 윤리


