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[Purpose] The purpose of this study was to develop a psychic energy management scale that 

construct a concept and based on extracted contents of structural validity and reliability of university 

athlete psychic energy management inventory. [Methods] To develop the scale, the researches were 

completed <research ⅰ; constructing sub-factors of Psychological Energy Management, ⅱ; developing 

scales of psychic energy management, ⅲ; verifying validity of psychic energy management>. The results 

shown are a follows. [Results] The psychic energy management inventory contents of the university 

athlete were categorized into five categories ; team energy, game energy, environment energy, leisure 

energy and body energy. Through statistical procedures and factor analysis, the psychic energy 

management inventory was developed with 4 factors 18 items (coach energy 4 question items, 

game/environment energy 6 question items, colleague energy 4 question items, body energy 4 question 

items). [Conclusion] Convergent validity and discriminant validity was demonstrated through the 

external validity, the multi-group analysis confirmed the structural equivalence of the scale between the 

school grades. 
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1)서 론

우리는 인생을 살아가면서 수많은 상황과 변수에 마주

쳐 내 뜻 로 되지 않는 경우가 많다. 이처럼 스포츠에서

도 다양한 상황에 직면하게 되는데 상황에 따라 평생 연

습해 온 동작 혹은 아주 쉬운 동작이 자기 마음 로 되지 

않을 때가 있다. 이런 순간에 당황하지 않는 마음, 냉철한 

단력을 갖기 해 스포츠 심리학의 심리기술훈련이 물

리 인 훈련과 함께 동반되어야 한다. 심리기술훈련은 스

포츠 심리학이 발 해 오면서 같이 성장한 분야  하나
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이다. 심리기술훈련의 궁극 인 목 은 최고 수행 발 에 

있다. 그리고 이를 해서는 자신에게 맞는 각성 수 과 

불안 수 을 유지하는 것이 선행되어야 한다. 스포츠 심

리학자들에 의해 많은 심리기술이 개발되고 검증되었지

만 표 인 심리기술은 주의 집 , 자화, 심상, 루틴 등

이 있다. 결국 이러한 심리기술 한 자신만의 에 지 수

을 유지하기 한 노력의 일종이라고 볼 수 있다. 

최근 심리기술훈련 로그램의 효과 검증 연구에서는 

다양한 종목과 선수를 상으로 효과 검증하 고, 연구자

들에 의해 많은 로그램들이 고안되었다. Hwang(2015)

은 양궁선수를 상으로 스포츠심리기술 집단미술치료 

로그램을 개발하 고, So(2015)는 시각장애유도선수를 

상으로 심리기술훈련 로그램을 개발하 다. 그리고 

Oh(2015)은 불교의 통 인 수행 기법  하나인 마음 
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챙김을 활용하여 양궁선수를 상으로 심리기술훈련의 

로그램을 개발하 다. 이외에도 다른 종목과 여러 선수

를 상으로 다양한 심리기술훈련 로그램이 고안되었

다. 학문이 발 해 나간 특별한 과정 때문에 스포츠심리

학 지식은 장과 한 연 이 있다. 그래서 심리기술

훈련에 한 연구는 스포츠심리학에서 요한 역을 차

지하고 있다(Weinberg & Gould, 2007). 그리고 스포츠

심리학이 발 함에 따라 심리기술훈련 로그램의 구성

과 심리기술이 다양해지고 있다. Seo(2010)의 연구에서

는 심리기술훈련 로그램 구성 내용을 분석하 는데 목

표설정과 루틴, 심상이 빈도수 16회로 제일 많이 재되

어 사용되었고, 이완/호흡, 주의집 , 자신감, 정  자

화, 인지재구성 순으로 로그램이 구성되었다. 그리고 

이 에는 개별 검사지로 개발되어 재 선수들에게 사용되

고 있다. 표 인 것이 Won(2012)이 연구한 한국  운

동 심상 검사지 타당성 연구와 혼잣말을 검사지로 개발한 

Yoon(2007)의 연구이다. 그리고 Chang(2014)이 연구

한 자신감 척도 개발이 표 인 연구이다. 각 운동 종목

에 따른 심리기술훈련 로그램과 다양한 선수층을 상

으로 개발한 심리기술훈련 로그램은 재 다수 연구가 

진행되고 있는 상태이다. 하지만 Yoon(2007), 

Won(2012), Chang(2014)의 연구처럼 다양한 심리기

술훈련  하나를 선택 하여 개별 으로 검사 도구를 개발

한 연구는 재 미흡한 상황 이다. 결국 심리기술훈련은 

최고 수행을 한 심리  연습의 일종이며, 추상 인 목

표를 훈련을 통해 선명하게 해 주는 기술이다. 

스포츠 심리학의 탄생에서부터 지 까지 스포츠 심리

학의 주된 심사는 각성 혹은 불안과 수행의 계라고 

볼 수 있다. 최고 수행 발 을 해서는 심리 으로 어떠

한 상태여야 하는지에 한 연구는 지 까지 계속 이어지

고 있다. 욕구이론에서 시작하여 역U이론, 단서 활용 이

론, 최 수행지역 이론, 카타스트로피 이론까지 수행과 

각성의 계는 발 하고 다차원 으로 해석되고 있다. 

스포츠 심리학의 궁극  목 인 최고 수행을 발 할 수 

있는 정신 상태를 유지하는 것, 그리고 수행과 불안의 

계를 규명하는 것을 해서는 다양한 근이 필요할 것

이다. 

미국의 스포츠 심리학자 Rainer Martens는 1987년

에 본인의 서 ‘Coaches guide to sport psychology’ 에

서 처음으로 심리  에 지 리 라는 단어를 사용하

다. 우리의 심리도 배터리와 마찬가지로 닳고 채워질 수 

있는 에 지가 존재한다는 것이다. Martens는 심리  에

지 리, 목표 설정 기술, 스트 스 리, 주의 기술, 심

상 기술 이 게 5가지 심리기술을 제시하면서 5가지 심

리기술은 서로 다른 심리기술과 향을 주고받는다고 주

장하 다(Martens, 1987). 한 심리  에 지 수 의 

함은 스트 스를 감소시키고, 무 높거나 낮은 심리

 에 지는 효과 으로 심상하기 한 능력을 방해한다

고 주장하 다. 한 심리  에 지가 증가함으로써 주의 

한 증가하지만 더 이상의 증가는 최 의 주의 을 

손상시킨다고 주장하 다(Martens et al., 1990).  

인도의 스포츠 심리학자인 Malika & Lalit(2014)는 

체조 선수를 상으로 한 심리  에 지 평가 척도를 개

발하 다. 각성 인지 2문항, 각성 조  3문항, 총 5문항

으로 구성되어있으며, 심리  에 지의 개념을 척도화한 

연구이다. 하지만 심리  에 지를 각성이라는 의미로만 

제한 으로 해석 하여 연구를 진행하 다. 따라서 본 연

구자는 심리  에 지의 의미를 각성에 제한하지 않고 다

양한 각도로 근하여 다차원 인 의미를 도출할 것이다. 

심리  에 지 리란 최고수행을 발휘 할 수 있는 심

리  에 지 상태를 유지하거나 조 하기 한 내 , 외

인 노력, 그리고 주변 환경의 다양한 향이라고 볼 수 

있다. 그리하여 본 연구자는 선수들의 최고 수행 상태의 

심리  에 지를 규명하기 해 의미를 악하고 기존의 

심리기술과 수행의 계와 더불어 심리  에 지 리의 

요인을 구성하고 개념을 확장하고 척도를 개발하는데 본 

연구의 필요성이 있다.  

연구1 심리  에 지 리의 하 요인 

구성  개념 정립

연구방법

연구 1은 심리기술훈련  심리  에 지 리의 하  

요인을 구성하고 개념을 정립하는 과정이다. 이를 해서

는 첫째, 문헌고찰을 통해 심리  에 지의 근원을 찾고 

그 의미를 토 로 개념을 확장해 나가는 것이 우선이다. 
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둘째,  학 운동선수들에게 심층 면담을 실시하여 선수

들이 생각하는 심리  에 지 리의 의미에 해서 알아

본다. 마지막으로, 심층면담을 통해 얻은 자료와 연구자가 

문헌고찰을 통해 얻은 자료를 근거로 바탕으로 스포츠 심

리학 문가, 문항 개발의 다소 경험이 있는 문가와 회

의를 통해 개방형 질문지 문항을 설정한다. 심층면담과 개

방형 질문의 결과를 바탕으로 심리  에 지 리의 개념

과 하  요인들을 도출할 것 그리고 본 연구는 인간 행동

에 한 연구이므로 Y 학교에서 실시하는 생명윤리심의

원회의 승인을 받은 후(201708-HR-779-06) 자료를 

수집하고 연구 상자에게 동의를 구한 뒤 연구에 착수하

다. 

연구 상

심층 면담 연구 참여자

심층 면담의 연구 참여자는 2017년 한국 학스포츠총장

의회에 등록되어 있는 5개 운동부(야구, 농구, 럭비, 

축구, 빙구) 선수 10명을 상으로 심층 면담을 실시하 다. 

개방형 질문 연구 참여자

개방형 질문의 연구 참여자는 2017년 한국 학스포츠

총장 의회에 등록되어 있는 5개 운동부(야구, 농구, 럭

비, 축구, 빙구) 선수 95명을 상으로 개방형 질문을 실

시하 다.  

조사도구

기 배경질문

연구 참여자의 학년( 학년, 고학년), 소속, 종목으로 

구성되어 있다. 

개방형 질문 

개방형 질문의 토 는 미국올림픽 원회(USOC)에서 

개발한 심리기술훈련 매뉴얼을 통해 구성하 다. 그리고 

다차원 이고 정확한 자료의 수집을 해 문헌고찰과 선

행 연구(Heo et al., 2001; Heo, 2001; Sharma, 2014)

를 검토한 후 스포츠 심리학 교수 2명과 척도 개발을 주 

연구로 하는 박사 2명과 표 운동선수와의 문가 회의

를 통해 12문항의 개방형 질문지를 제작하 다. 연구 참

여자는 2017년 한국 학스포츠총장 의회에 등록되어 

있는 5개 운동부(야구, 농구, 럭비, 축구, 빙구) 선수 95

명을 상으로 개방형 질문을 실시하 다. 개방형 질문의 

내용은 “훈련이나 시합 에 자신의 정신 , 신체  배터

리를 닳게 하는 것과 충 시키는 것은 각각 무엇이 있습

니까?”, “시합이나 훈련 에 자신의 에 지 수 이 높을 

때는 몸 상태가 어떠한 느낌이었나요?”, “시합이나 훈련 

에 자신의 에 지 수 이 낮을 때는 몸 상태가 어떠한 

느낌이었나요?”, “지도자의 어떠한 행동 혹은 말 때문에 

자신의 정신 , 신체  에 지가 상승합니까?”, “지도자

의 어떠한 행동 혹은 말 때문에 자신의 정신 , 신체  에

지가 하강합니까?”, “동료의 어떠한 행동 혹은 말 때문

에 자신의 정신 , 신체  에 지가 상승합니까?”, “동료

의 어떠한 행동 혹은 말 때문에 자신의 신체 , 정신  에

지가 하강합니까?”, “정신 , 신체  에 지를 상승시

키거나 유지하기 해 섭취하는 식품이나 지니고 있어야 

하는 물건 혹은 자기만의 의식은 무엇이 있습니까?” 로 

질문을 구성하 다. 학생 선수에게 질문지를 나눠주고 직

 작성할 수 있도록 하 다. 

심층 면담

개방형 질문을 통하여 수집된 내용을 토 로 선수들이 

느끼는 심리  에 지 리에 한 개념을 악하고 개방

형 질문으로 이끌어내지 못한 선수 내면의 이야기를 끌어

내기 해 심층 면담을 실시하 다(Hwang, 2014). 본 

연구의 심층 면담 한 미국올림픽 원회(USOC)에서 

개발한 심리기술훈련 매뉴얼을 통해 구성하 다. 그리고 

다차원 이고 정확한 자료의 수집을 해 문헌고찰과 선

행 연구(Heo et al., 2001; Heo, 2003; Hwang, 2014; 

Malika & Lalit, 2014)를 검토한 후 스포츠 심리학 교수 

2명과 척도 개발을 주 연구로 하는 박사 2명과 표 운동

선수와의 문가 회의를 통해 구성하 다. 그리고 최종

으로 학운동선수 10명을 상으로 질문 내용의 이해도

와 수 을 검토한 후 심층 면담의 내용을 선정하 다. 연

구 참여자에게 연구의 목 을 설명하고 참여자가 가장 편

한 장소  시간을 정하여 1 1 심층 면담을 진행하 다. 

양질의 자료를 수집하기 해서는 연구자와 내담자 간의 

신뢰가 바탕이 되어야 한다고 하 기 때문에 선수의 요구 

조건에 모두 맞추어 진행 하 다(Chang, D, S, Han, M, 

W, Park, J, S, Kim, B, J, Jung, Y, G, Song, W, Y, 

Yook, D, W, Huh, J, H, Park, J, H, Ryu, H, S, 
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Hong, G, D. (2005). 사를 해 휴 화 녹음기를 이

용하여 녹취하 으며, 개인 당 면담 시간은 략 60분 정

도로 설정하 다. 심층 면담의 내용은 “배터리를 충 하

듯 우리의 심리  에 지도 충 하거나 정 수 을 유지

해야 합니다. 본인이 아는 신체  혹은 심리  에 지의 

수 에 해애서 이야기 해주시기 바랍니다.”, “심리  혹

은 신체  에 지의 변화에 어떠한 처 혹은 방법이 있

는지 본인의 경험을 이야기 해주시기 바랍니다.”, “최고 

수행을 발휘했을 때 자신의 신체  혹은 정신  에 지는 

어떠한 상태 습니까?”, “제일 만족스러운 경기를 했을 

때 자신의 신체  에 지 상태와 심리  에 지 상태를 

자세하게 이야기 해주시기 바랍니다.” 로 질문을 구성하

다. 

자료 수집  차 

심리  에 지 리에 한 개념구조를 악하기 해 

문헌고찰, 문가 회의, 심층 면담을 통해 자료를 수집한 

후 구조를 만들기 해 스포츠 심리학 교수 2명, 스포츠 

심리학 박사 2명, 학 운동선수와 함께 1차 문가 회의

를 통하여 비 개방형 질문을 제작하 다. 그리고 10명

의 표 학운동선수들을 통해 문항의 난이도, 가독성, 

장 용어 등을 악하여 수정한 개방형 질문지의 내용을 

제작하 다. 자료를 수집하기 해 피험자 모집 문건을 

통한 상자 모집과, 지도자들과의 합의를 통해 숙소를 

직  방문하여 동의를 얻어 진행하 다. 학운동선수 총 

100명에게 배포하여 부 한 자료 5개를 제외하고 95

개의 자료를 수집하 다. 

수집한 개방형 질문의 결과를 보충하고 선수들 내면의 

이야기를 더 이끌어내기 해 스포츠 심리학 교수 2명, 

스포츠 심리학 박사 2명, 학 운동선수 5명의 문가 회

의를 통해 비 심층 면담 질문을 구성하 다. 개방형 질

문과 마찬가지로 10명의 표 학운동선수들을 통해 문

항의 난이도, 가독성, 장 용어 등을 악하여 수정된 심

층 면담 질문을 제작하 다. 심층 면담 한 피험자 모집 

문건을 통해 직  찾아가 동의를 구하고 면담을 실시하

다. 면담의 장소와 시간은 선수의 편의에 으로 맞춰 

진행하 고 60분가량 휴 화 녹음기를 통해 녹취하

다. 그리고 만약 선수가 면담의 단을 요구할 경우 이유

를 막론하고 면담을 무조건 지하 다. 녹취 자료는 

사를 통해 일의 형태로 보 하 다.

신뢰도 & 타당도

심리  에 지 리의 한 개념구조를 악하고 구조

를 정립하기 해 수집된 자료는 연구자의 주 성을 최소

화하고 객 성을 확보하기 해 귀납  내용 범주분석으

로 분석하 다(Patton, 1990). 심층 면담과 개방형 질문

의 신뢰도와 타당도를 확보하기 해 구성원 간 검토, 삼

각 검증, 동료 간 의의 과정을 거쳤다. 연구 참여자들이 

제공해  원자료를 가지고 유사 단어, 비슷한 분 기의 

문장을 구분하여 분류하고 빈도를 산출한다. 그리고 문

가 회의를 통해 삭제, 수정, 통합하는 과정을 거쳐 소분

류, 분류, 분류로 범주화 하 다. 그리고 선수들의 자

문을 통하여 선수들이 읽기 쉬운 문장으로 수정하 다.

연구결과

심리  에 지 리 범주화 결과

 에 지

분류   에 지는 가장 높은 빈도를 차지하고 있

는 역이다. 체 32.8%를 차지하고 있으며, 417개의 

사례 에서 137개를 포함하고 있다.  에 지는 동료, 

지도자의 2가지의 분류 요인으로 구성되어 있다.  

에 지는 을 구성하고 있는  내의 지도자와 선수 동

료에 한 내용으로 동료와 지도자에 의해 선수 심리  

에 지에 어떠한 변화가 일어나는지에 한 내용이다. 

다음은  에 지와 련된 학 운동선수들의 면담 내용

이다. 

코치 선생님께서 제가 수행해야 할 포인트와 목표를 체크해

주실 때 생각도 정리되면서 머리가 맑아지고 멘탈도 좋아지

는 것 같아요(A 선수).

신체 에 지

신체 에 지는 두 번째로 높은 빈도를 나타낸 일반 

역이다. 체 30%를 차지하고 있으며, 417개의 사례 수

에서 126개를 포함하고 있다. 신체 에 지는 에 지 상

승, 에 지 하,  에 지의 3가지 분류 요인으로 

구분된다. 신체 에 지는 심리  에 지에 따라 신체 인 
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변화와 어떠한 수행이 발 되는지에 한 내용이다. 선수

들마다 한 심리  에 지의 수 이 존재하며, 신체와 

수행에 지 한 향을 끼친다. 

심리  에 지가 높을 때는 몸에 불필요한 힘이 들어가고 쓸

데없는 에 지를 소모하고 있다고 느껴져요. 하지만 심리  에

지가 낮을 때는 몸에 힘이 없어서 조 만 연습을 해도 지치

는 느낌이 들어요. 그래서 당한 것이 좋은 거 같아요(C 선수).

경기 에 지

경기 에 지는 세 번째로 높은 빈도를 나타낸 일반 

역이다. 체 20.9%를 차지하고 있으며, 417개의 사례 

수에서 86개를 포함하고 있다. 경기 에 지는 수행 성공, 

부정  훈련, 경쟁자와 원, 수행 실수의 5가지 분류 

요인으로 구분된다. 연습 이나 시합  본인의 수행 성

공 여부에 따라 심리  에 지에 지 한 향을 주는 것

으로 나타났으며, 경기 결과 한 선수들의 심리  에

지에 향을 미치는 것으로 나타났다. 

강도 높은 훈련을 앞두고 있을 때 심리 으로 무 부담돼

요. 그런데 날씨가지 안 좋으면 심 으로 많이 지쳐요. 그래

서 그런 날은 더 즐겁게 하려고 해요(E 선수).

환경 에 지

환경 에 지는 네 번째로 높은 빈도를 나타낸 일반 

역이다. 체 8.9%를 차지하고 있으며, 417개의 사례 수

에서 38개를 포함하고 있다. 환경 에 지는 안 좋은 날

씨, 찰자, 분 기, 심  정의 4가지로 구분된다. 환경 

에 지는 주변에서 선수들에게 향을 미칠 수 있는 환경

에 한 내용들이다. 선수들은 경기 이외에 다른 것들에 

의해 향을 받는다. 그래서 흔들리지 않기 해 상황에 

맞는 훈련을 한다. 

는 무 맑은 날씨 보다는 약간 흐리면서 비오기  그런 

날씨에 운동할 때 컨디션이 좋아요. 그리고 운동장에 약간 

습기가 있을 때 안정되고 좋은 것 같아요(G 선수).

여가 에 지

여가 에 지는 가장 낮은 빈도를 나타낸 일반 역이

다. 체 7.4%를 차지하고 있으며, 417개의 사례 수에서 

30개를 포함하고 있다. 여가 에 지는 휴식, 휴가, 음식/

음악의 3가지 분류 요인으로 구분된다. 여가 에 지는 

선수들의 경기 혹은 훈련 이외에 여가 시간에 한 내용

으로 다양한 여가가 선수들의 심리  에 지에 어떠한 

향을 미치는지에 한 내용이다. 

는 여자 친구가 없는데 다른 애들은 운동 마치고 여자 친구

랑 약속이 있을 때 운동이 잘 된데요. 그리고 는 운동 끝나

고 다른 친구들이랑 술 약속이 있을 때 왠지 힘이 나요(I 선수).

연구2 심리  에 지 리 척도 개발

연구방법

연구 1에서 도출된 결과를 토 로 연구 2에서는 심리

 에 지 리 측정도구 개발을 한 비 검사지 제작, 

비 조사, 본 조사를 실시하 다. 연구 2는 척도를 개발

하는 과정으로 빈도분석, 기술통계, 신뢰도 분석, 요인분

석을 실시하 다. 본 연구는 인간 행동에 한 연구이므

로 Y 학교에서 실시하는 생명윤리심의 원회의 승인을 

받은 후(201708-HR-779-06) 자료를 수집하고 연구

상자에게 동의를 구한 뒤 연구에 착수하 다. 

연구 상

연구 참여자의 모집단은 한국 학스포츠총장 의회

(KUSF)에 소속된 학 운동부를 상으로 무작  추출

방법을 통하여 500명을 참여자로 선정하 다. 본 조사에

서는 500명의 학운동선수에게 표집 하여 불성실한 응

답을 한 45부를 제외하여 455부를 분석에 사용하 다. 

<Table 1>은 비조사  본 조사 참여자의 종목별 빈도

이다.  
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Univ(sports) Freq %

Pre

A(soccer, baseball, rugby) 30 60

B(basketball, ice hockey) 20 40

Total 50 100

Main

A(soccer, rugby) 77 17

B(rugby, ice hockey, basketball) 69 15

C(soccer, baseball, ice hockey) 82 18

D(soccer, rugby) 75 16

E(soccer, ice hockey, rugby) 51 11

F(basketball, baseball) 40 9

G(baseball, rugby, ice hockey) 61 14

Total 455 100

Table 1. participants

측정 도구

비 조사 

개방형 질문지와 심층 면담의 자료를 통하여 도출된 

내용을 바탕으로 스포츠 심리학 교수 2명과 측정 도구 개

발에 다수 경험이 있는 스포츠 심리학 박사 2명, 그리고 

학운동선수 10명과 논의 하여 비 문항을 작성하여 

학운동선수 50명에게 비조사를 실시하 다. 

본 조사 

비조사를 통해 문항의 난이도, 문항 반응 정도, 문항

의 가독성, 장에서 사용하는 용어 등에 한 타당성을 

검토한 후 한국 학스포츠총장 의회(KUSF)에 소속된 

학 단체 운동선수 227명을 상으로 문항분석, 신뢰도 

분석, 탐색  요인분석을 실시하 다. 그리고 동일하지 

않은 다른 학 단체 운동선수 228명을 상으로 확인  

요인분석을 실시하여 심리  에 지 리 측정도구를 개

발하 다. 

자료 수집과 차 

개방형 질문과 심층 면담을 통해 도출된 심리  에

지 리의 내용을 바탕으로 2차례 축소 과정을 거친 후 

학 소속 단체 운동선수 50명을 상으로 비조사를 

실시하고 455명을 상으로 본 조사를 실시하 다. 자료 

수집은 피험자 모집 문건을 통해 모집하고 본 연구자가 

직  학교 운동부에 방문하여 500개의 자료를 수집하

고 합하지 않은 45개의 자료를 제외한 455개의 자료를 

분석에 사용하 다. 

자료 처리 

연구 1을 통해 수집된 자료를 범주화 하여 얻은 자료를 

가지고 기 문항을 제작하 고, 문가 회의를 통해 1차 

축소, 선수를 상으로 비조사를 실시하여 2차 축소를 

하 다. 이 과정에서는 문항의 난이도, 장 용어, 성

을 고려하여 문항 수정과 제거의 과정을 거쳤다. 본 조사

에서 수집된 자료는 SPSS 18.0과 AMOS 20.0을 사용하

여 평균, 표 편차, 첨도, 왜도, 문항 반응 비율을 조사하

고, 신뢰도 분석, 탐색  요인분석, 확인  요인분석을 

확인하여 타당도와 신뢰도 분석을 실시하 다. 

연구결과

심리  에 지 리의 비문항 제작

비 문항을 제작하기 해 문헌 고찰, 문가 회의, 

심층 면담과 개방형 질문의 연구 1 과정을 통해 5요인 

110문항을 기 비 문항으로 선정하 다. 검사지 개발

에 다수 경험이 있는 스포츠 심리학 교수 2명, 스포츠 심

리학 박사 2명, 그리고  학 운동선수 10명과 함께 

문가 회의를 통하여 1차 축소과정을 거쳐 5요인 75문항

으로 1차 비 문항을 선별하 다. 2차 비 문항을 제작

하기 해 1차 과정에 참여한 문가와 더불어 학 운동

선수 10명, 국어 문가 2명과 함께 2차 축소 과정 문

가 회의를 실시하 다. 문가들은 선수들이 신속하게 문

항의 의미를 악할 수 있도록 간결함, 표 력, 의미 달

을 담당했으며, 학 운동선수는 장에서 실제 사용되는 

용어의 성과 장 용어의 함에 한 논의를 담당

하 다. 2차 비 문항 제작 과정을 거쳐 하지 않다

고 단되는 10문항을 삭제하여 5요인 65문항으로 비 

문항을 선별하 다. 다음 <Table 2>는 최종 범주화하

요인의 빈도를 나타낸 것이다. 
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심리  에 지 리의 비 조사

최종 으로 비 조사 단계에서는  학 운동선수 50

명을 상으로 문항의 난이도, 선수들에게 한 단어 선

정, 경기 상황 혹은 훈련 상황에서 사용되는 용어, 간결함 

등을 재검증하는 과정을 거쳤다. 이 과정에서 여가 에 지

에 해당하는 사항은 비 이 을 뿐만 아니라 학 선수들

에게 공감을 얻지 못하여 문가 회의를 통해 삭제하기로 

하여 경기 에 지, 환경 에 지, 신체 에 지,  에 지 

최종 비 문항 4요인 50문항으로 선정하 다. 

심리  에 지 리의 문항 분석

학 운동선수 228명을 상으로 척도 개발을 해 문

항 분석을 실시하 다. 문항 분석은 기술 통계와 빈도 분

석의 과정으로 나 어 진행하 다. 

Middle Fre % Large Fre %

Negative training 18 4.4

Game 
energy 86 20.9

Performance success 24 5.8

Performance fail 10 2.4

Competitors and team 
member 11 2.7

Game outcome 23 5.6

Energy increase 49 11.7
Body 

energy 126 30Energy decrease 42 10

Suitable energy 35 8.3

Rest 16 3.8
Rest 

energy 30 7.4Vacation 7 1.8

Food/Music 7 1.8

Negative weather
/Mood 13 3

Environme
nt 

energy
38 8.9Good atmosphere 11 2.6

Observer 12 2.8

Judging 2 0.5

Coach 64 15.3 Team 
energy 137 32.8

Colleague 73 17.5

Total 417 100

Table 2. Psychic energy management categorization result 
and percentage

심리  에 지 리의 문항 분석

학 운동선수 228명을 상으로 척도 개발을 해 문

항 분석을 실시하 다. 문항 분석은 기술 통계와 빈도 분

석의 과정으로 나 어 진행하 다. 

기술 통계

Tak(2007)은 5  Likert 척도에서 평균이 4.5 이상 

혹은 표  편차가 0.1 이하인 문항은 삭제되어야 한다고 

과거 연구에서 주장하 다. 본 연구의 기술 통계 분석결

과 평균과 표  편차는 모든 문항에서 평균이 4.5 이상, 

표  편차 0.1 이하인 문항은 나타나지 않았다. 

빈도 분석

Eom(1996)은 정상분포를 기 으로 하 을 때 첨도와 

왜도의 수치가 ±2.0 이상인 문항이거나, 한 문항의 척도

에 50% 이상 반응 비울이 나타날 때 그 문항은 하지 

않은 문항이라고 보고하 다. 본 연구의 빈도 분석 결과

는 한 척도에 50% 이상의 반응 비율을 나타낸 문항은 총 

4문항으로 1번, 3번, 21번, 22번이 삭제되었다.

심리  에 지 리의 신뢰도 분석

신뢰도 분석을 하여 본 척도의 비 문항 50문항을 

기술 통계와 빈도 분석을 실시한 결과 기 치에 부 합한 

문항 4문항을 제외하고 46문항으로 신뢰도 분석

(Cronbach’ α)을 실시하 다. 분석 결과 체 신뢰도 계

수는 .940으로 나타났다. 총 46문항  18문항이 삭제되

었으며, 상 계가 .30이하의 문항은 나타나지 않았다.

심리  에 지 리의 탐색  요인 분석

탐색  요인분석에서는 문항 분석과 신뢰도 분석에서 

합하지 않은 22문항을 제외한 총 28문항으로 탐색  

요인분석을 실시하 다. 요인 추정은 최 우도분석, 회

 방법은 사각 회 을 실시하 다. Tak(2007)은 문항

의 공통요인에 의해서 설명되는 공유값이 .40에 근 하

지 못하는 문항은 제외시켜야 한다고 주장하 으며, 요인 

재치가 .40이상이 되지 않으면 측정하는 변수의 의미

를 반 할 수 없다고 하 다. 그리고 Kim(1996)은 문항

이 그 문항이 속한 요인만을 설명하는 것이 아니라 다른 

요인들에게 향을 미치기 때문에 다른 요인의 문항이 

.40이상 나타나는 문항은 제외시켜야 한다고 주장하
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다. 이 과정에서 경기 에 지와 환경 에 지는 유사한 요

인이라고 인식한 통계 결과를 반 하여 경기/환경 에

지의 1 요인으로 통합하는 과정을 거쳤으며,  에 지는 

탐색  요인 분석에 의해 반복 으로 지도자와 련된 문

항과 동료와 련된 문항으로 분석되어  에 지는 지도

자 에 지와 동료 에 지 2요인으로 최종 분석하 다. 탐

색  요인분석을 통해 최종 10문항을 삭제하여, 최종 4

요인 18문항으로 추출되었다. <Table 3>은 탐색  요인 

분석의 최종 결과이다. 

심리  에 지 리의 확인  요인 분석

탐색  요인 분석을 통해 추출된 4요인 18문항으로 

AMOS 20.0을 활용하여 확인  요인 분석을 실시하

다. 심리  에 지 리 측정 도구의 타당성을 검증하기 

해서는 모형 1, 모형 2, 모형 3을 설정하여 측정하

다. 모형 1은 기 연구모형으로 단일 요인으로 확인하

고, 모형 2는 4요인 18문항의 요인 구조를 확인하 다. 

마지막으로 모형 3은 4개의 하  요인들이 심리  에

지 리를 구성하는 요인으로 합한지 알아보기 해 

계  2차 모형을 통해 검증하 다. <Table 4>는 확인  

요인분석의 모형 합도 결과이다. 

model  P DF Q IFI TLI CFi RMSEA

1 575.679 .000 135 4.264 .797 .768 .795 .107

2 274.232 .000 129 2.126 .933 .920 .932 .063

3 279.061 .000 131 2.130 .932 .920 .931 .063

Table 4. Confirmatory factor analysis model fitness result

연구3 심리  에 지 리 타당도 검증

연구방법

연구 3은 개발된 심리  에 지 리 측정도구의 외  

타당성을 검증하기 해 수렴 타당도, 변별 타당도, 다집

단 분석을 통한 학년에 따른 구인 동등성을 조사 하 다. 

그리고 연구 3 한  인간 행동에 한 연구이므로 Y 학

교에서 실시하는 생명윤리심의 원회의 승인을 받은 후

(201708-HR-779-06) 자료를 수집하고 연구 상자에

게 동의를 구한 뒤 연구에 착수하 다. 

연구 상

연구 참여자의 모집단은 한국 학스포츠총장 의회

(KUSF)에 소속된 학 운동부(5개 운동부)를 상으로 

무작  추출방법을 통하여 300명을 연구 참여자로 선정

하 다. 본 조사에서는 300명의 학운동선수에게 표집 

하여 불성실한 응답을 한 13부를 제외하여 287부를 분석

에 사용하 다. 한 학운동선수들은 학년에 따라 경험

Factor Q 1 2 3 4

Coach E

32. .850 .175 .207 .137

31. .811 .227 .267 .198

33. .727 .166 .347 .190

40. .640 .329 .032 .191

Game/
Environment 

E

13. .106 .833 -.041 .140

14. .152 .735 .078 .131

11. .219 .546 .215 .253

10. .256 .519 .358 .120

15. .236 .516 .273 .112

5. .248 .516 .359 .144

Colleague E

38. .063 .115 .753 .195

50. .240 .090 .727 -.001

49. .389 .251 .631 .181

47. .383 .353 .447 .185

Body E

23. .161 .117 .088 .741

24. .294 .094 -.018 .730

30. -.039 .338 .317 .617

26. .254 .322 .329 .565

Eigenvalues 7.183 1.393 1.144 1.102

% of 
variance 39.904 7.738 6.353 6.122

Cumulative 
% 39.904 47.642 53.995 60.117

Table 3. Exploratory factor analysis result 
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과 심리 인 측면에서 상당한 격차를 보일 것이라고 단

하 기 때문에 개발된 본 척도가 학년과 계없이 동일하

게 사용하기 해서 1,2 학년과 3,4 학년으로 구분하여 

수집하 습니다. 다음 <Table 5>는 타당도 검증을 해 

수집한 참가자들의 학년과 종목의 빈도이다. 

Univ(sports) Freq(%) Total

Grade
Low grade(1,2) 135(47)

287(100)

High grade(3,4) 152(53)

Sport

Soccer 91(31.7)

Baseball 85(29.6)

Ice hockey 45(15.7)

Basketball 20(7.0)

Rugby 46(16.0)

Table 5. participants

측정 도구

개발된 측정도구는 신뢰도와 타당도를 확보하기 해 

문항 분석, 신뢰도 분석, 탐색  요인분석, 확인  요인분

석의 과정을 거쳤다. 그리고 외  타당도 확보를 해 수렴 

타당도와 변별 타당도를 확보하 고 마지막으로 학년에 따른 

구인동등성을 확보하기 해 다집단 분석을 실시하 다. 

수렴 타당도

수렴 타당도는 개발된 본 측정도구와 가장 유사한 성

질을 가지고 있다고 단되는 기존의 측정도구와의 상

계로 규명 된다. 본 연구에서는 수렴 타당도를 해 운

동 심리기술 척도를 선정하 다. 본 연구자가 개발하려는 

심리  에 지 리 척도는 운동 심리기술 척도인 

ACSI-28와 추구하는 목 이 유사하며 운동 심리기술 척

도의 하  요인이 본 연구에서 개발하려는 척도와 유사하

다고 단하여 선정하 다. 이 척도는 smith et 

al.(1995)가 개발하 고 한국스포츠정책과학원에서 번

안하 다. 운동 심리기술 검사지(ACSI-28)는 선수들의 

심리기술 정도를 측정하도록 개발되었으며, 하  요인으

로는 각성조 , 압박감 해소, 목표설정/정신  비, 주

의집 , 걱정, 자신감/성취동기, 코치 신뢰의 7개요인 28

문항, 5  Likert 척도로 구성되었다. 

Factor Number Total

Coping 
Skills

Goal setting/Mental 
preparation 1, 8, 13, 20

28

Confidence and 
achievement motivation 2, 9, 14, 26

Coachability r3, r10, 15, 27

Concentration 4, 11, 16, 25

Coping with adversity 5, 17, 21, 24

Peaking under pressure 6, 18, 22, 28

Freedom from worry r7, r12, r19, r23

r(Reverse)

Table 6. ACSI-28 

변별 타당도

변별 타당도는 개발된 본 측정도구와 가장 상이한 성

질을 가지고 있다고 단되는 기존의 측정도구와의 상

계로 규명 된다. 변별 타당도를 해 본 연구자가 선정

한 측정도구는 Kim et al.(2016)이 개발한 국내 캠핑활

동 여가방해요인 척도로 캠핑 시 방해 요인을 측정하기 

해 개발되었다. 본 연구와 조되는 개념이 아닌 상

이 거의 없는 척도를 선정하기 해 본 척도를 선정하

다. 하  요인으로는 인 , 리 , 안 , 규제 , 지

시 , 상황  6요인, 총 23문항으로 구성되어 있으며, 5

 Likert 척도로 구성되었다. 

Factor Number Total

Hassle

Social 1, 2, 3, 4, 5, 6

23

Management 7, 8, 9

Directional 10, 11

Safety-related 12, 13, 14, 15, 16

Regulation-related 17, 18, 19, 20, 21

Situational 22, 23

Table 7. Recreational hassle scale at the korean camping sites

자료 수집과 차 

본 연구자는 한국 학스포츠총장 의회(KUSF)에 소

속된 학 단체 운동선수를 직  방문하여 300명을 상

으로 자료를 수집하 다. 그리고 분석에 합하지 않거나 

하지 않은 자료 13개를 제외한 287개를 분석에 사용



Psychic energy management inventory 591

하 다. 본 연구자는 연구의 내용과 목 , 그리고 유의사

항을 충분히 설명 후 자기-평가 기입법에 의해 실시하

고, 장에서 바로 회수 하 다. 

자료 처리 

수집된 자료는 SPSS 18.0과 AMOS 20.0 로그램을 

이용하여 처리하 다. 심리  에 지 리 측정도구에 

한 수렴 타당도, 변별 타당도, 상  분석을 통하여 외  

타당도를 확보하고 개발된 측정도구가 다른 집단에도 일

되게 사용할 수 있는가를 단하기 해 다집단 분석을 

통한 학년에 따른 구인 동등성을 확인하 다.  

연구결과

수렴 타당도

수렴 타당도는 서로 다른 방법으로 동일한 개념을 측

정했을 경우 측정결과 간 상 계가 높고 낮음을 분석하

여 단하는 방법이다. 수렴 타당도는 상 계수가 높을수

록 더 좋은 의미를 나타낸다. 

본 연구에서는 수렴 타당도를 해 운동 심리기술 척

도를 선정하 다. 본 연구자가 개발하려는 심리  에 지 

리 척도는 운동 심리기술 척도인 ACSI-28와 추구하는 

목 이 유사하며 운동 심리기술 척도의 하  요인이 본 

연구에서 개발하려는 척도와 유사하다고 단하여 선정

하 다. 이 척도는 smith et al.(1995)가 개발하 고 한

국스포츠정책과학원에서 번안하 다. 운동 심리기술 척

도는 선수들의 심리기술 정도를 측정할 수 있도록 개발되

었으며, 7요인 28문항 5  Likert 척도로 구성되어 있다. 

<Table 9>는 심리  에 지 리 척도의 하  요인과 운

동 심리기술 척도의 하  요인간의 상 계를 나타낸 결

과이다. 이 결과는 심리  에 지 리와 운동 심리기술 

척도가 비교  동질성을 가지고 있는 것으로 단할 수 

있다.

Factor
Psychic energy management

Coach E G/E E Colleague E Body E

Goal setting/Mental 
preparation .499 .442 -.089 .266

Confidence and 
achievement 
motivation

.579 .661 .042 .527

Coachability .398 .508 .369 .501

Concentration .512 .433 -.124 .276

Coping with 
adversity .447 .369 -.199 .201

Peaking under 
pressure .331 .271 -.245 .128

Freedom from 
worry .040 .072 .270 .125

Table 8. Convergent validity

변별 타당도

변별 타당도는 같은 방법으로 상이한 개념을 측정했을 

경우 측정결과 간 상 계의 높고 낮음을 단하는 방법

이다. 변별 타당도를 해 Kim et al.(2016)이 개발한 국

내 캠핑활동 여가 방해 요인 척도를 선정하 다. 본 연구

와 조되는 개념이 아닌 상 이 거의 없는 척도를 선정

하기 해 본 척도를 선정하 다. 본 척도는 6요인 총 23

문항으로 구성되어 있으며, 5  Likert 척도로 구성되어 

있다. <Table 10>은 국내 캠핑활동 여가 방해 요인 척도

의 상 계를 분석한 것이다. 부분의 요인에서 부 인 

상 을 보이고 있으며, 거의 0에 가까운 수치를 나타내고 

있어 변별 타당도를 확인할 수 있다.

Factor
Psychic energy management

Coach E G/E E Colleague E Body E

Social -.119 -.272 -.290 -.404

Management -.007 -.242 -.248 -.342

Directional -.110 -.261 -.270 -.431

Safety-related -.026 -.209 -.240 -.400

Regulation-related -.052 -.194 -.229 -.390

Situation -.029 -.136 -.214 -.292

Table 9. Discriminant validity
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다집단 분석

심리  에 지 리 척도가 학년에 따라 동일하게 

용되는지를 알아보기 해 형태동일성(비제약모델). 측

정동일성(요인부하량 제약모델), 편동일성(공분산 제

약모델), 요인분산동일성을 분석하 다. 구인동등성을 

확인하기 하여 학년(1,2), 고학년(3,4)의 구조 합

성을 확인하 으며, 합도 지수는 다음 <Table 11>과 

같다.

 

Bagozzi & Dholakia(2002)의 연구에 따르면 

합지수인 GFI, AGFI와 증분 합지수인 NFI, CFI가 

.08 이상이면 양호한 모델이라고 평가하 다. 그리하여 

본 연구의 합도는 수용범  안에 있다는 것을 증명하 다.

Model  P DF Q IFI TLI CFI RMSEA

Model 1 451.246 .000 258 1.749 .907 .887 .905 .051

Model 2 481.457 .000 272 1.770 .898 .884 .897 .052

Model 3 586.422 .000 290 2.022 .855 .845 .854 .060

Model 4 604.205 .000 300 2.014 .850 .847 .850 .060

Table 11. Grade homogeneity verification fitness index
(n=287)

첫 번째 모형은 형태동일성으로 비제약 모델이라 한다. 

두 집단에 아무런 제약을 하지 않은 모델로써 두 집단을 동

시에 분석하기 때문에 경로계수 등은 집단 별로 제공되지

만, 모델 합도는 하나만 제공된다. 즉 두 집단의 모델을 

한꺼번에 분석한 모델에 해당 된다(Woo, 2012). 이 단계

에서 자료가 구조 으로 비슷하지 않다며 측정동일성 단계

로 넘어갈 수 없다(Hong et al., 2003). 형태동일성의 

합도는 (Q=1.749, IFI=.907, TLI=.887, CFI=.905, 

RMSEA=.051)로 양호하게 나타났다. 학년에 따른 두 집

단에 심리  에 지 리 척도가 합한 것으로 나타났으

며 다음 단계인 측정동일성 검증이 가능하다. 

측정동일성은 요인부하량 제약모델로써 두 집단에서 

잠재변수와 측변수 간 경로를 동일하게 제약한 모델이

다(Woo, 2012). 모형 2의 측정동일성의 합도는 

(Q=1.770, IFI=.898, TLI=.884, CFI=.897, 

RMSEA=.052)로 만족할 수 이었다. 나아가 모형 1과 

모형 2를 비교하기 해  분포표 는 엑셀 수식을 이용

해야 한다. 모형 1과 모형 2를 비교했을 때 ⊿IFI=.009, 

⊿TLI=.003, ⊿CFI=.008, ⊿RMSEA=.001로 미미한 

차이를 보 으며 ⊿=30.211, ⊿df=14 일 때 

p=.007로 나타났다. 따라서 측정동일성은 p<.05 수

에서 기각되었다. 하지만 Kim(2006)의 연구에 따르면 

모형 1과 모형 2의 합도 차이가 미미하므로 측정동일

성, 즉 모형 2는 성립되었음을 의미하여 학년에 상 없이 

척도를 사용할 수 있다는 것이 검증되었다.

모형 3은 편동일성으로 두 집단에서 잠재변수 간 공

분산  분산을 동일하게 제약한 모델이다(Woo, 2012). 

모형 3의 편동일성 합도는 (Q=2.022, IFI=.855, 

TLI=.845, CFI=.854, RMSEA=.060)로 양호하게 나

타났다. 와 같은 방법으로 모형 2의 측정동일성과 모형 

3의 편동일성을 비교했을 때 ⊿IFI=.043, ⊿
TLI=.034, ⊿CFI=.043, ⊿RMSEA=.008로 미미한 

차이를 보 으며 ⊿=104.965, ⊿df=18 일 때 

p=.000 으로 나타났다. 따라서 편동일성은 p<.05 수

에서 기각되었다. 하지만 Kim(2006)의 연구에 따르면 

모형 2과 모형 3의 합도 차이가 미미하므로 편동일

성, 즉 모형 3은 성립되었음을 의미하여 학년에 상 없이 

척도를 사용할 수 있다는 것이 검증되었다.

모형 4는 요인분산 동일성으로 두 집단에서 요인부하

량과 잠재변수 간 공분산을 동일하게 제약한 모델이다

(Woo, 2012). 모형 4의 요인분산 동일성 합도는 

(Q=2.014, IFI=.850, TLI=.847, CFI=.850, 

RMSEA=.060)로 양호하게 나타났다. 와 같은 방법으

로 모형 3의 편동일성과 모형 4의 요인분산 동일성을 

비교했을 때 ⊿IFI=.005, ⊿TLI=.002, ⊿CFI=.004, 

⊿RMSEA=.000로 미미한 차이를 보 으며 ⊿
=17.783, ⊿df=10 일 때 p=.058 로 나타났다. 따라서 

모형 3의 편동일성과 모형 4의 요인분산 동이성은 차

이가 없는 것으로 나타나 학년에 상 없이 척도를 활용할 

수 있다는 것이 검증되었다.

Fitness  P DF Q IFI TLI CFI RMSEA

Low(135) 204.641 .000 129 1.586 .912 .892 .909 .066

High(152) 246.611 .000 129 1.912 .903 .883 .901 .078

Table 10. Grade model fitness (n=287)
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Model ⊿ p ⊿df ⊿IFI ⊿TLI ⊿CFI ⊿RMSEA

1 vs 2 30.211 .007 14 .009 .003 .008 .001

2 vs 3 104.965 .000 18 .043 .034 .043 .008

3 vs 4 17.783 .058 10 .005 .002 .004 .000

Table 12. Differences in invariance tests (n=287)

논  의

심리  에 지 리의 하 요인 구성  개념 정립

심리  에 지 리에 한 하 요인 구성  개념 정

립을 해 개방형 질문과 심층 면담을 통해 수집한 자료

를 분석한 결과 총 417개의 원자료와 소분류 역 87개, 

분류 역 17개, 분류 역(경기 에 지, 환경 에

지, 여가 에 지, 신체 에 지,  에 지) 5개로 분류 되

었다. 

분류   에 지는 가장 높은 빈도를 나타낸 일반 

역이다. 체 100%  32.8%를 차지하고 있으며 417

개의 사례 수에서 137개를 포함하고 있다.  에 지는 

을 구성하고 있는  내의 지도자와 선수 동료에 한 

내용으로 동료와 지도자에 의해 선수의 심리  에 지가 

어떠한 변화가 있는지에 한 내용이다. Cha & 

Cho(2017)의 연구에서 학생선수들이 인지한 지도자의 

리더십은 그들의 운동행동에 정 인 향을 미치는 것으

로 나타났다. 그리고 Song(2015)의 연구에서는  동료

에 의해서 선수 본인의 심리  욕구만족이 충족될 수 있

다는 것을 증명하 고, 동료와 지도자에 의해서 조성된 

동기부여 방식이 선수들의 심, 흥미, 도 성과 노력  

지속 등 내 동기 자원을 이끌어 낼 수 있다는 것을 증명

하 다. 

분류  신체 에 지는 두 번째로 높은 빈도를 나타

낸 일반 역이다. 체 100%  30.0%를 차지하고 있

으며 417개의 사례 수에서 126개를 포함하고 있다. 신체 

에 지는 심리  에 지 수 에 따른 신체 인 변화  

어떠한 수행이 발 되는지에 한 내용이다. 선수들마다 

자신에게 맞는 심리  에 지의 수 은 분명히 존재하며 

그 심리  에 지에 따라 생리 인 변화  신체  변화

를 나타낸다. Chung(2013)은 심리기법 용과정은 선

수의 정 각성수 을 악하는 것으로 시작되며 반복측

정과 상담을 통하여 악된 선수의 정 각성수 은 로

그램 진행 방향을 결정한다고 하 다. 그리고 정 각성

수 은 정  심리상태를 통해서 선수 개인이 최상수행

을 할 수 있는 이상 인 심리상태를 만들고 이러한 이상

인 상태는 선수의 몰입을 유도하고 높은 집 력으로 이

루어진다고 주장하 다(Chung, 2013).

분류  경기 에 지는 세 번째로 높은 빈도를 나타

낸 일반 역이다. 경기 에 지는 경기 이나 훈련 에 

일어나는 다양한 상황 인 측면에 의해 선수 심리  에

지에 어떠한 향을 미치는지에 한 내용이다. 연습 

이나 시합  본인의 수행 성공 여부에 따라 심리  에

지에 많은 향을 주는 것으로 나타났으며, 경기 결과 

한 선수들의 심리  에 지에 향을 미치는 것으로 나타

났다. Jeon(2015)의 연구에서 학선수는 자신이 기

하고 목표했던 수 의 수행 성취 여부에 따라 성패를 인

식하는 것으로 나타났다. 따라서 이는 학선수의 심리  

에 지 리의 경기 에 지 요인을 뒷받침하는 연구 결과

로써 학선수에 정  혹은 부정  향을 주는 것으로 

나타났다. 

분류  환경 에 지는 네 번째로 높은 빈도를 나타

낸 일반 역이다. 체 100%  8.9%를 차지하고 있었

으며 417개의 사례 수에서 38개를 포함하고 있다. 환경 

에 지는 주변에서 선수들에게 향을 미칠 수 있는 환경

에 한 내용들이다. 선수들은 경기 이외에 것들에 의해 

향을 받는다. 이러한 것들에 향 받지 않기 해 상황

에 맞는 다양한 훈련을 한다. 벤치 분 기, 날씨, 의 

성향, 심 의 정 등 다양한 요인들이 선수들의 심리  

에 지에 향을 미치는 것으로 나타났다. 

분류  여가 에 지는 가장 낮은 빈도를 보인 일반 

역이다. 체 100%  7.4%를 차지하고 있으며, 417

개의 사례 수에서 30개를 포함하고 있다. 여가 에 지는 

선수들의 경기 혹은 훈련 이외에 여가 시간에 갖는 내용

으로 다양한 여가가 선수들의 심리  에 지에 어떠한 

향을 미치는지에 한 내용이다. 하지만 이 요인은 추후 

선수들과의 비조사에서 신뢰와 공감을 얻지 못해 문

가회의 결과 면 삭제하기로 하 다.  
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심리  에 지 리의 검사지 개발

연구 1의 과정에서는 문헌 고찰, 선행 연구, 문가 회

의, 선수들의 심층 면담과 개방형 질문의 범주화 등 종합

인 과정을 거쳐 5요인 110문항을 기 비 문항으로 

선정하 다. 

연구 2에서는 스포츠 심리학 교수 2명, 학 운동선수 

10명, 스포츠 심리학 박사 2명과 함께 회의를 통하여 1차 

축소과정을 거쳐 5요인 75문항으로 1차 비 문항을 선

별하 다. 그리고 2차 비 문항을 제작하기 해 1차 과

정에 참여한 문가와 더불어 국어 문가 2명과 함께 2

차 축소과정을 한 문가 회의를 실시하 다. 국어 

문가는 문항의 간결함, 표 력, 의미 달을 담당했으며, 

학 운동선서는 장에서 실제 사용되는 용어의 성

과 선수들이 실제 사용하는 용어의 한 논의를 담당하

다. 2차 축소과정에서 하지 않다고 단되는 10문항

을 삭제하여 5요인 65문항을 추출하 다. 마지막으로 

학 운동선수 50명을 상으로  최종 비 조사를 실시하

다. 최종 비조사에서는 문항의 난이도, 선수들이 이

해할 수 있는 단어와 어휘, 선수들이 실제 사용하는 언어, 

공감 , 문장의 간결함 등을 고려하여 최종 비문항 50

문항을 선별하 다. 이 과정에서 여가 에 지는 다수 

선수들에게 공감 를 얻지 못하여 문가 회의를 통해 삭

제하기로 하여 총 4요인 50문항으로 최종 비조사를 실

시하 다. Tak(2007)은 검사지 개발과정에서 비조사

는 반드시 필요한 과정이며 비조사를 통해서 문항을 선

별하는 기 을 정할 수 있다고 선행 연구에서 보고한 바 

있다. 

연구 2를 해 연구 상자 모집문건을 바탕으로 각 학

교에 방문하여 자료를 수집하 다. 총 500개의 자료를 

수집하고 분석에 합하지 않는 45개의 자료를 제외한 

455개의 자료를 분석에 활용하 다. 총 455개의 자료를 

반분하여 227개의 자료는 문항분석, 신뢰도 분석, 탐색

 요인분석을 실시하 고, 228개는 확인  요인분석에 

사용하 다. 기술통계에서는 모든 문항에서 평균이 4.5

이상 나오지 않았으며 표 편차가 0.1이하인 문항도 나

타나지 않았다. 첨도와 왜도 한 기 에 벗어나는 문항

이 나타나지 않았다. 문항반응비율에서는 4개의 문항이 

삭제되어 46문항을 기 으로 신뢰도 분석 결과 18문항이 

일 성을 보이지 않아 삭제하 다. 문항분석과 신뢰도 분

석을 통해 합하지 않은 22문항을 제외한 총 28문항으

로 탐색  요인분석을 실시하 다. 결과 4요인 18문항이 

추출되었으며 하  요인은 지도자 에 지, 경기환경 에

지, 동료 에 지, 신체 에 지로 명명되었다. 이는 Smith 

et al.(1995)가 개발한 운동 심리 기술 검사지

(ACSI-28)의 하  요인과 일맥상통한 결과를 도출하

다. 코치 신뢰 요인은 지도자 에 지 요인과 유사한 의미

를 가지고 있으며, 지도자 에 지의 문항 구성은 지도자

의 행   언행이 선수의 심리  에 지에 어떠한 향

을 미치는지에 한 내용이다. 그리고 ACSI-28의 각성 

조 은 신체 에 지의 요인과 유사한 의미를 가지고 볼 

수 있다. Song(2015)에 따르면  스포츠에서 코치와 동

료의 동기부여방식이 심리  욕구와 집단 효능감에 미치

는 향에 해서 연구 하 다. 본 연구 한 5개 운동부 

학 선수를 상으로 이루어졌기 때문에 Song(2015)의 

연구는 본 결과를 뒷받침 해주는 연구라 볼 수 있다. 따라

서 동료와 지도자는 학 운동선수, 더 나아가  스포츠

에 있어서  혹은 개인 선수의 심리  에 지에 향을 

미친다는 것을 알 수 있다. 경기환경 에 지는 경기장 주

변 환경, , 날씨, 경기 분 기 등 반 인 경기와 환

경에 한 내용을 포함하고 있다. Lee & Choi(2011)의 

연구에서는 환경 인 요인들이 야구선수들의 경기력과 

심리 상태에 지 한 향을 미친다고 연구한 바 있다. 이

는 본 연구에서 추출된 경기환경 에 지가 학선수의 심

리  에 지에 유의미한 요인이라는 결과를 뒷받침하는 

선행연구이다. 

심리  에 지 리의 검사지 타당도 검증

연구 1과 연구 2의 과정을 거쳐 심리  에 지 리 척

도가 제작되었다. 연구 3에서는 개발된 척도의 외  타당

도를 검증하고 다집단 분석을 통해 구인동등성을 확인하

다. 연구 2의 과정과 마찬가지로 총 300개의 자료를 수

집하여 분석에 합하지 않은 13개의 자료를 제외하여 

287개의 자료를 통해 수렴 타당도, 변별 타당도, 구인 동

등성을 확인하 다. 수렴 타당도를 확보를 해 선정된 

척도는 Smith et al.(1995)에 의해 개발된 운동 심리기

술 척도를 사용하 다. 외  타당도는 척도들의 상 계
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를 통해서 확인하는데 수렴 타당도는 척도의 하  요인 

간에 유의한 정 , 부  상 계를 확인하 다. 심리  

에 지 리 척도의 지도자 에 지, 경기환경 에 지, 신

체 에 지는 운동 심리기술(ACSI-28)의 하  요인인 목

표설정, 자신감, 코치신뢰, 주의집 , 각성조 과 높은 

상 계를 보이고 있다. 반면 심리  에 지 리 척도

의 동료 에 지는 부  상 계를 보 다. 이는 운동 심

리기술의 하  요인에 지도자와 련된 요인은 포함되어 

있지만 동료에 한 내용이 포함되지 않아 도출된 결과로 

단된다. 하지만 이는 수치가 미미하여 수렴 타당도를 

확보하는데 문제가 없을 것으로 단된다. 따라서 심리  

에 지 리 척도와 운동 심리기술 척도는 이론  동질성

을 가지고 있어 본 검사지의 타당도를 입증해주는 근거라

고 볼 수 있다. 

변별 타당도를 확보하기 해서 Kim et al.(2016)가 

개발한 국내 캠핑활동의 여가 방해 요인 척도를 선정하

다. 심리  에 지 리 척도와 국내 캠핑활동 여가 방해 

요인 척도의 상 계는 모든 요인에서 부  상 계를 

나타냈고, 그 수치 한 수렴 타당도에 비해 낮은 수치를 

보이고 있어 두 척도는 상호 련성이 낮다고 단할 수 

있다(Kim et al.,2011). 따라서 국내 캠핑활동 방해 요

인 척도와 심리  에 지 리 척도의 이론  동질성이 

없는 것으로 단하여 본 연구에서 개발한 측정 도구의 

변별 타당도를 확보하 다. 

개발된 본 척도가 집단에 따라 동일하게 용 가능한

지에 한 평가를 확인하기 해 형태동일성, 측정동일

성, 편동일성, 요인분산동일성을 실시하 다. 본 연구

의 타당도 검증 과정에서는 수렴 타당도, 변별 타당도와 

더불어 개발된 척도가 다른 집단에 동일하게 용될 수 

있는가에 한 구인동등성을 검증하는 과정을 거쳤다. 분

석 결과 네 가지 모형 간 합도가 미미한 차이를 보여 학

년 간에 본 검사지가 동일하게 용 될 수 있다는 증명을 

하 다. 

결론  제언

의 논의를 종합하여 다음과 같이 요약한다. 첫째, 

학 운동선수, 즉 5개 운동부 선수들이 생각하는 심리  

에 지 리는 지도자 에 지, 경기환경 에 지, 동료 에

지, 신체 에 지의 4가지로 분류 되었다. 지도자의 언

행과 행 에 그리고 표정에 따라 선수들의 심리  에 지

에 향을 미친다. 선수들마다 느끼는 지도자의 정 인 

모습의 형태는 다르지만 주로 격려와 칭찬, 그리고 의욕

인 모습에 선수들은 정 인 향을 받은 것으로 나타

났다. 경기환경 에 지에서는  분 기, 날씨, 승리 경

험,  등에 해 많은 향을 받았다. 특이한 것은 

로스포츠가 아님에도 불구하고 의 수와 유무에 해

서 심리  많은 향을 받는 것으로 나타났다. 동료 에

지는  동료의 행   언행에 한 내용으로 학 운동

선수들은 그들이 같은  내 동료이고 조력자 이지만 반

면에 경쟁자이기도 한 구조를 가지고 있다. 그래서 동료 

에 지의 문항들은 동료들이 주는 부정 인 향의 문항

들이 다수 포함되어 있다. 마지막으로 신체 에 지는 심

리  에 지의 수 에 따른 몸의 변화를 표 한 문항이

다. 선수들은 심리  에 지의 높낮이에 따라 신체의 변

화를 표 하 는데 개 심리  에 지가 상승함에 따라 

정 인 신체의 변화를 느낀다고 표 하 다. 하지만 어

떤 선수들은 에 지 수 이 낮거나 보통일 때 정 인 

신체변화를 느낀다고 진술하 다. 이것은 과거 스포츠심

리학에서 각성과 수 을 다룬 이론들과 맥락을 같이 한다

고 볼 수 있다. 

둘째, 개발된 문항을 가지고 통계  검증과정을 거쳐. 

기술통계와 빈도분석을 통한 왜도, 첨도, 문항반응비율

을 확인하고, 신뢰도 검증을 거쳐 부 합한 문항을 제외

하 다. 그리고 탐색  요인분석과 확인  요인분석을 통

해 최종 문항을 추출한 후 최종 4요인 18문항으로 심리  

에 지 리 검사지가 개발되었다. 

셋째, 타당도 검증을 해 수렴타당도, 변별타당도를 

통해 외  타당도를 확보할 수 있었으며, 개발된 검사지

가 학년별 각 집단에 따라 동일하고 용될 수 있는지에 

한 다집단 분석을 실시한 결과 학교 간에 따라 동일하

게 사용 가능한 것으로 나타났다. 
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<Appendix>

Psychic energy management inventory (PEMI)

Factor Q Final question

Coach Energy

1. Energy increase when coach shows me interest and concentration

2. Energy increase when coach signals to recognize me

3. Energy increase when coach gives me encouragement and praise in a soft tone

4. Energy increase when coach shows a strong will

Game/Environment 
Energy

5. Energy increase when the team atmosphere is passionate

6. When trust within the team is established, the energy level increase

7. Preferred weather and training in training areas increases energy

8. Energy increase when won by reversing

9. Energy increase when there are many people cheering for me

10. Repeated mistakes your energy will increase (R)

Colleague Energy

11. Energy increase when my teammate compares me to another player (R)

12. Energy increase when a colleague who I thought was worse than me tries to teach me (R)

13. Energy increase when a colleague shows that he is not working hard (R)

14. Energy increase when peers and colleague mix well

Body Energy

15. As the energy increase, the view is clear and bright

16. As the energy increase, I’m so strong that I don’t get tired even if I run a lot

17. As the energy increase, everything is the same as usual so I don’t feel anything different (R)

18. As the energy increase, I feel inclined to avoid the game (R)
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운동선수의 심리  에 지 리 측정도구 개발과 타당도 검증 

우성원․육동원(연세 학교), 김성훈(호남 학교)

[목 ] 본 연구의 목 은 학운동선수의 심리  에 지 리에 한 개념을 구축하고 추출된 내용을 근거

로 타당성과 신뢰성이 입증된 심리  에 지 리 척도를 개발하는데 있다. [방법] 척도 개발을 해 <연구ⅰ, 

심리  에 지 리의 하 요인 구성  개념정립>, <연구ⅱ, 심리  에 지 리의 척도 개발>, <연구ⅲ, 심리

 에 지 리의 타당도 검증>의 과정으로 진행되었다. [결과] 첫째, 학운동선수가 생각하는 심리  에

지 리 척도의 내용은  에 지, 경기 에 지, 환경 에 지, 여가 에 지, 신체 에 지의 5개 역으로 범주

화 되었다. 둘째, 통계  차와 요인분석을 통해 심리  에 지 리 척도는 4요인 18문항으로 추출되어 최

종 검사지가 개발되었다. [결론] 최종 개발된 척도를 상으로 수렴타당도와 변별타당도를 통해 외 타당도를 

입증하 으며, 다집단 분석을 통해 학년 간 심리  에 지 리 척도의 구조  동일성을 확인하 다. 

주요어: 심리  에 지 리, 학운동선수, 측정도구 개발. 타당도


