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[Purpose] The purpose of this study was to conduct a typological classification of female college 

students in sport studies regarding perceived career barriers. [Methods] Q-methodology was used to 

identify female college students’ viewpoints on carrier barriers. The Q sample was distilled from 76 

statements (64 from literature reviews and 12 in-depth interviews) to 25 statement after conducting 

literature review, in-depth interviews and surveys with open-ended questions. The P sample for this 

study was 30 students around Seoul and PQmethod software was used for data analysis. [Results] 

Three distinct views were extracted: First type of ‘career opaque’, revealed that students have failed to 

find their own aptitude and interest. Second type of ‘sexual discrimination-male centered’, implied 

students’ concerns about discriminating factors in relation to marriage and pregnancy for the job they 

desire. Third type of ‘Insufficient experience and qualification’, indicates students perceive their lack of 

experience or qualification required for their career. [Conclusions] The identification of these three 

viewpoints could provide insights that can be used to design more segmented and detailed career 

policies for female college students in sport studies.
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1)서 론

유리천장(Glass ceiling)이라는 말이 있다. 1970년대 

미국에서 여성들의 취업과 승진을 가로막는 사회 편견 및 

직장 조직의 태도를 묘사하기 위해 사용된 용어이다

(Wrigley, 2002). Morrison, White & Van Velsor 

(1987)는 여성들이 사회에서 합당한 지위를 획득하는 데 

방해되는 장애물을 유리천장으로 정의하였으며, 이를 남

녀 간 존재하는 심각한 불평등 중 하나로 규정하였다. 이

러한 유리천장 현상은 국내 사례를 통해서도 어렵지 않게 

발견할 수 있으며, 단순히 승진 장벽뿐만 아니라 왜곡된 
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젠더 역할, 직무 제한, 채용 과정 및 임금 수준 등으로 그 

논의가 확장되고 있다(Hong, 2004; Kim, 2018; Lee, 

Han, Sung & In, 2007; Min, 2012).

이렇듯 유리천장에 대한 국내 학계의 문제의식은 여성

들의 취업, 승진, 직무환경에서의 불평등 요인을 규명하

는데 많은 지적 관심과 활동으로 이어졌다. 그리고 다양

한 사회 지표들은 실제 한국사회에서 여러 유형의 유리천

장이 존재하고 있음을 방증한다. Organization for 

Economic Cooperation and Development(2017)의 보

고에 따르면, OECD 가입국 여성인력의 평균 경제활동참

여율은 83.9%, 고용률은 79.5%로 우리나라와 비교했을 

때 각각 18.9%, 16.7% 높은 수준을 보이고 있다. 또한 

영국 경제주관지 Economist(2019, Mar. 8)는 각종 사

회 지표에 근거하여 OECD 회원국의 유리천장 지수를 발
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표했는데, 우리나라는 29개 국가 가운데 최하위에 위치

하였다. 이는 여성 고용, 남녀 임금격차, 여성 임원, 여성 

정치인, 고등교육 등 양성평등 수준을 종합하여 점수화한 

결과이다. 더욱 아쉬운 점은 최근 7년 동안 최하위 수준

을 벗어나지 못하고 있다는 데 있다.

이러한 유리천장 현상은 국내 스포츠 분야에서도 예외

가 아니다. 한편으로는 여느 분야보다 양성평등 문제가 

더욱 심각해 보인다. 체육회 통합 이전인 2014년 자료에 

따르면, 대한체육회 및 17개 시도체육회의 조직 구성원 

451명 중 여성 근로자 수는 95명(21%)으로 남성 비율

(79%)과 상당한 차이를 보이고 있다(Park, 2014). 같은 

자료에서 보고된 국민생활체육회 및 17개 시도생활체육

회의 여성 근로자 수는 246명 중 47명(19.1%)이다. 이

는 같은 기간 우리나라 전체 여성 고용률 49.7%보다 현

저히 낮은 수치이며(KOSIS, 2014), 남녀 간 고용률의 

불균형이 스포츠 분야에서 더욱 두드러짐을 보여준다. 그

리고 2019년 6월 기준 통합체육회 임원진(회장, 부회장, 

사무총장, 이사 등)은 총 46명으로 구성되어 있는데 그중 

여성은 6명(13%)에 불과하다(대한체육회 홈페이지 참

고). 이뿐만 아니라 체육지도자 역시 전체 1만 9,374명 

중 여성 지도자는 3,444명(17.7%)에 불과하며(대한체

육회 스포츠지원포털 참고), 일각에서는 체육계 미투의 

구조적 원인 중 하나로 남녀 지도자 수의 불균형을 지적

하였다(Jo & Lee, 2019, Jan. 12; Lee, 2019, Jan. 

17).

이처럼 유리천장 현상은 우리사회 전반에 걸쳐 기취업 

여성의 승진부터 고용, 임금, 교육, 정·재계 인사까지 다

양한 요인에 의해 더욱 심화되고 있다. 그중 본 연구에서

는 여성 미취업자들이 지각하는 ‘진로장벽(career 

barrier)’ 요인에 주목하고자 한다. 진로장벽 요인은 승

진, 임금, 업무분담의 차별 등 기취업자들이 겪는 유리천

장과 달리, 진로를 탐색 및 준비하는 과정에서 경험하는 

성 차별 및 불평등에 초점을 두고 있다. 일반적으로 진로

장벽 요인은 여성의 취업을 방해하거나 가로막는 내적 및 

외적 장벽으로 통용된다(Shon, 2001a). 그리고 진로장

벽에 관한 연구들은 요인 특성상 여자 청소년과 대학생, 

즉 미취업 여성을 주요 대상으로 선정하여 그들의 취업준

비 및 고용과정에서의 고충을 탐구해왔다(Kim & Choi, 

2014; Lee & Jyung, 2007; Lee & Yu, 2009; Lem & 

An, 2016; Lim & Chang, 2015; Park, Shin & Choi, 

2010; Ryu & Jeong, 2016; Shon, 2001a, 2001b).

그중 여자 대학생을 대상으로 한 연구들을 살펴봄으로

써 미취업 여성의 진로장벽 요인을 다양한 측면에서 이해

하고자 한다. 국내에서 처음으로 여자 대학생의 진로장벽 

검사 도구를 개발한 Shon(2001a)은 차별, 직장생활에 

필요한 개인적 특성의 부족, 다중 역할로 인한 갈등, 미결

정 및 직업준비 부족, 노동시장 및 관습의 제약, 기대보다 

낮은 직업 전망, 여성 취업에 대한 고정관념 등 7개 요인

을 도출하였다. Lem & An(2016)은 질적 자료를 통해 

여대생의 ‘여성으로서 일의 의미’를 탐색하였으며, 내적 

진로장벽으로 다중역할의 부담, 낮은 자기효능감, 비전

통적 진로선택의 어려움, 여성성에 대한 부정을, 외적 진

로장벽으로 학교 밖의 일상화된 성차별, 안정성 신화에 

가려진 성별화된 직종 남녀공학, 여전히 존재하는 아들선

호, 대학에서 관습화된 성차별 문화를 범주화하였다. 이 

두 연구에서 도출된 여자 대학생의 진로장벽 요인은 젠더 

문제가 지니고 있는 장벽뿐만 아니라 직업적 자질, 자기

효능감, 진로준비 및 결정행동, 노동시장 등과 같은 개인 

및 사회구조적 특성을 포함하고 있다.

Ryu & Jeong(2016)는 이공계 여대생들의 진로장벽

이 진로타협 유형에 따라 다르게 나타고 있음을 발견하였

다. 구체적으로 이상지향형은 직업정보 부족, 미래 불안

을, 수입지향형은 자기명확성 부족, 경제적 어려움, 흥미 

부족을, 일-가정균형지향형은 중요한 타인과의 갈등을 

진로장벽으로 높게 인식하였으며, 반면에 일지향형은 진

로장벽 인식 수준이 전반적으로 낮았다(Ryu & Jeong, 

2016). 한편, Park & Ahn(2016)은 여대생의 진로장벽

에만 초점을 둔 연구들과 달리, 남자 대학생과의 차이를 

검증하였다. 구체적으로 자기명확성 부족, 대인관계 어

려움, 경제적 어려움, 타인과의 갈등, 직업정보 부족, 나

이문제, 신체적 열등감, 흥미부족, 미래불안 총 9개 하위

요인 중 자기명확성과 대인관계에서 여학생의 어려움이 

상대적으로 높게 나타났다. 이 두 연구는 변수 간 관계에 

초점을 둔 전통 방법론과 달리, 진로에 대한 개인적 가치

와 성별에 따른 진로장벽의 차이를 규명했다는 점에서 의

미가 있다.

그러나 위 연구 사례들과 달리 스포츠 분야에서는 진

로장벽과 관련된 학계의 문제의식과 그 지적 관심이 상대
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적으로 소외되어왔다. 몇몇 체육학 연구자들(Kim, Kim, 

Choi, Park & Eom, 2011; Lee, 2016; Ryu, Park & 

Kim, 2014)에 의해 체육계열 학부생의 진로 관련 연구

가 수행되어지긴 했으나 이들 연구는 남녀 간 차이 또는 

여성의 진로장벽에 주목하기 보다는 연구 대상자들을 체

육계열 대학생이라는 범주에 통합하여 접근하였다. 

Lee(2016)는 성별이 아닌 학년별 취업준비 인식현황과 

개선방안을 탐색하였고, Ryu et al.(2014)는 개인적 특

성에 따른 진로장벽보다는 변수 간 관계(모형)를 검증하

는데 초점을 두었다. Kim et al.(2011)는 체육계열 학부

생을 위한 진로장벽 척도개발 및 타당성 연구를 진행했으

나 연구 대상으로서 여성 비율은 29%에 불과했다.

앞서 살펴본 바와 같이, 본 연구는 스포츠 분야에서의 

유리천장(특히, 미취업 여성들의 진로장벽)과 그에 따른 

남녀 고용률의 불균형이라는 문제의식으로부터 출발하

였다. 남성중심의 노동시장, 여성에 대한 사회적 편견 및 

다중역할 요구 등 사회구조적 특성(Lee & Jyung, 

2007)과 최근 임시직 및 일용직의 증가와 같은 노동시장

의 질적 변화(Lim & Chang, 2015)는 여성의 진로발달

을 저해하고 있어 이에 대한 학술적 검토가 요구되는 실

정이다. 더욱이 여성이 지각하는 진로장벽은 남성의 사회

문화적 맥락과 분리하여 접근할 필요가 있음에도 체육계

열 여자 대학생에 초점화된 연구는 학술주제로서 관심 받

지 못했다.

이에 본 연구는 체육계열 여자 대학생이 지각하는 진

로장벽을 심층적으로 탐색하고자 한다. 구체적으로 Q방

법론을 분석 틀로 차용하여 체육계열 여자 대학생들의 진

로장벽에 관한 심리적 주관성과 수용인식을 유형화하는

데 그 목적이 있다. 이는 개인의 내부 관점에 의존한 것으

로 가설 검증(연역적 접근)보다는 가설 추론(발견)에 근

접한 접근 방식을 채택한 것이다(Kim, 2008). 체육계열 

여자 대학생의 진로장벽에 관한 연구가 매우 부족하다는 

점에서 “가설을 발견해가는 가설추론적 Q방법론(Kim, 

2008:13)”은 본 연구 목적에 적합한 분석 틀을 제공한

다. 즉, 특정 대상에 대한 이론적 가설이 축적되지 않은 

상황에서 변수 간 관계를 검증하기보다 관련 요인을 추론

해나가는 접근 방식이 적절하다고 판단하였다.

Q방법론은 Stephenson(1953)에 의해 처음 개발되었

으며, 국내에서는 Kim(1992, 2008)와 Korean Society 

for the Science Study of Subjectivity(2002, 2014)가 

선도하고 있다. 주로 인간 심리와 행동을 연구 대상으로 

하는 학문 분야(특히, 심리학, 사회학, 교육학, 간호학, 

광고학 등)에서 활용되고 있다. Q방법론은 특정 현상(여

기서는 진로장벽에 관한 개인적 체험)을 참여자의 주관

성 구조로부터 파악하는 것으로 내재적 접근 방식을 취하

고 있다. 이는 연구자가 사전에 조작한 가설 모형을 검증

하는 연역적 접근과 달리, 참여자의 지각 판단에 의해 Q-

표본(또는 Q-진술문)을 조작하기 때문에 해석적이라고 

할 수 있다. 이처럼은 Q방법론은 기존의 전통 방법론에

서 상대적으로 과소평가되었던 심리적 주관성에 의미를 

부여하게 해준다(Kim, 2008). 특히, Q방법론의 인간 대

상 연구에서의 실용성은 체육계열 여자 대학생들의 진로

장벽에 관한 수용인식이 어떻게 유형화되고 또 각 유형들

이 지닌 특징을 이해하는 데 도움이 될 것이다.

이러한 작업을 통해 진로장벽에 관한 체육계열 여자 

대학생들의 심리적 주관성 유형을 구조화하고 각 유형별 

특징을 파악할 수 있을 것으로 기대한다. 궁극적으로 참

여자들의 개인적 특성과 진로유형에 따른 진로장벽 수용

인식은 학계에 유의미한 학술적 논의를 제공할 뿐만 아니

라 정책 결정에 필요한 실천적 논의를 제공할 수 있을 것

이다. 더 나아가 변수 간 관계 검증에 초점을 둔 다수의 

진로장벽 연구들과 달리, 체육계열 여자 대학생의 내부 

관점으로부터 진로장벽에 대한 수용인식을 규명함으로

써 전통 방법론의 한계점을 극복하고자 한다. 

연구 목적을 달성하기 위한 세부적인 연구 문제는 다

음과 같다. 첫째, 체육계열 여자 대학생이 수용한 진로장

벽의 유형은 무엇인가(유형분석). 둘째, 각 유형별 특징

은 무엇인가(유형해석). 셋째, 유형별 학술적 또는 실천

적 의의는 무엇인가(논의).

연구방법

본 연구는 체육계열 여자 대학생들의 진로장벽에 관한 

심리적 주관성과 수용인식을 유형화하는데 그 목적이 있

으며, 이를 위해 Q방법론을 분석 틀로 차용하였다. 

Mckweon & Thomas(2013)에 따르면, Q방법론은 참여

자의 자아구조를 정량적으로 유형화하는데 적합한 연구
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방법으로 양적 및 질적 접근의 속성을 함께 지니고 있다. 

그럼에도 불구하고 Q방법론이 질적 연구로 분류되는 결

정적 이유는 연구자의 역할이 분석도구로서 중요한 위치

를 점하고 있기 때문이다. 실제로 Q방법론의 수행 절차

는 Q-표본, P-표본, Q-분류, Q-요인분석 총 네 단계로 

구성되는데, 이중 마지막 단계인 Q-요인분석의 일부(소

프트웨어 패키지 사용)를 제외한 모든 과정에서 연구자

의 판단과 개입이 불가피하다. 본 연구 역시 위의 네 가지 

단계를 거쳐 자료수집과 분석이 이루어졌으며, 이에 관한 

상세한 내용은 다음과 같다.

Q-표본(Q-sample 또는 Q-statement)

본 연구는 Q-표본을 추출하기 위한 초기 단계로서 Q-

모집단(Q-population)을 구성하였다. Q-모집단 구성은 

‘여자 대학생’, ‘체육계열’, ‘진로장벽’과 관련된 문헌(주로 

척도개발 연구) 고찰과 심층면담, 개방형 질문지 등 다각

적 자료수집방법을 활용하였으며, 이는 Watts & 

Stenner(2005)가 제시한 구조화된 Q-표본과 비구조화

된 Q-표본을 병행한 것이다. 여기서 구조화된 Q-표본은 

양적 배경으로부터 Q에 접근하는 연구자들에게 호소력

을 지닌 반면, 연구 대상의 대표성과 포괄성, 사회문화적 

맥락에 관한 문제(issue)는 비구조화된 Q표본으로 보완

할 수 있다(Watts & Stenner, 2005).

먼저 여자 대학생들의 진로장벽 요인을 유형화한 

Shon(2001a)의 연구를 Q-모집단 구성에 활용하였다. 

Shon(2001a)은 그동안 여성들의 진로장벽을 포괄적으

로 파악 및 분류하였던 선행연구들의 한계점을 극복한 사

례로서 성, 인종, 민족(문화)에 따른 진로장벽의 차이에 

초점을 두었다. 무엇보다도 국내 여자 대학생들을 위한 

진로장벽 측정도구를 개발하였기 때문에 본 연구 주제에 

적합하다. 이는 국내 사회문화적 맥락을 반영한 것으로 

여자 대학생들이 지각하는 진로장벽을 파악하는데 유용

하다. 본 연구에서 Q-모집단으로 차용한 요인은 차별, 직

장생활에 필요한 개인적 특성의 부족, 다중 역할로 인한 

갈등, 미결정 및 직업준비 부족, 노동시장 및 관습의 제

약, 기대보다 낮은 직업 전망, 여성 취업에 대한 고정관념 

등 총 7개 요인이다.

다음은 체육전공자들의 진로장벽검사도구를 개발한 

Kim et al.(2011)의 연구를 참고하였다. 앞서 언급한 

Shon(2001a)이 전공을 구분하지 않고 국내 여자 대학생

에 초점화된 연구를 수행하였다면, Kim et al.(2011)의 

연구는 체육계열에 제한을 두었다는 점에서 본 연구의 목

적과 유사하다. 본 연구에서는 대인관계의 어려움, 다중

역할 갈등, 경제적 어려움, 중요한 타인과의 갈등, 직업정

보 부족, 주위의 기대, 사회인식 문제, 흥미적성 부족, 전

문적 소양 부족 등 총 9개 요인을 Q-모집단에 포함시켰다.

마지막으로 체육계열 여자 대학생 10명을 대상으로 심

층면담을 실시하였으며, 이를 통해 선행연구에서 관찰되

지 않은 진로장벽을 귀납적으로 분석하였다. 심층면담은 

반구조화된 면담으로서 개인당 최소 30분에서 최대 60분 

진행하였다. 공통 질문은 자신의 전공에 대한 전반적 견

해(선택 이유, 만족감, 전망 등), 희망 직업, 취업준비행

동(또는 취업준비행동을 못하는 이유), 취업 준비 시 어

려움, 진로를 위한 개선방안 등을 활용하였다. 면담자료

는 주제 분석(thematic analysis)을 활용하여 진로장벽

과 관련 있는 주제를 범주화하였다. 심층면담을 통해 직

업탐색, 직업인식, 직업정보, 전공지식, 전공연계, 성 차

별 등 총 6개 요인을 Q-모집단에 추가하였다.

이러한 일련의 과정을 거쳐 총 76개(문헌=64개, 심층

면담=12개)의 진술문을 1차 Q-모집단으로 확보하였다. 

이후 중복되거나 내용 타당성에 오류가 의심되는 진술문

을 통합 및 제외하였다. 추가로 전문가 집단의 동료검증

을 통해 연구 목적과 대상에 적합하지 않은 진술문을 제

거하였으며, 최종적으로 25개의 Q-표본을 추출하였다. 

Q-표본에 관한 자세한 내용은 <Table 1>과 같다.

P-표본(P-sample 또는 Q-sorter)

진로장벽은 진로를 결정한 집단보다 그렇지 않은 집단

에서 더욱 두드러지게 지각하고 있다(Shon, 2001b). 이

에 본 연구는 P-표본 선정에 있어 진로결정집단과 진로

미결정집단의 균형 있는 분포를 고려하였으며, 이를 통해 

연구 결과의 편향성을 유의하였다. 추가로 대학 졸업을 

앞둔 고학년(3-4학년) 집단을 선정 기준에 반영하였으

며, 이는 고학년 집단이 저학년(1-2학년) 집단보다 진로

에 대한 관심이 더 크다고 판단했기 때문이다. 

이러한 유의사항을 고려하여 수도권 4년제 대학에 재
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학 중인 체육계열 여자 대학생 33명을 1차적으로 선정하

였다. 이중 Q-분류과정에서의 기재오류, 단순응답으로 

인한 신뢰도 문제 등이 발견된 3명을 제외하였으며, 최종

적으로 30명의 P-표본을 분석에 활용하였다. P-표본에 

대한 개인적 특성은 요인분석 결과와 함께 <Table 4>에 

제시하였다.

Q-분류(Q-sort)

Q-분류는 선정된 P-표본(응답자)이 Q-표본을 정규분

포도에 강제 분류하는 과정으로 Q-요인분석을 위한 사전 

작업이다. 먼저 본 연구자는 응답자에게 25개의 Q-표본 

카드를 제공한 후 검토할 시간을 충분히 제공하였다. 이

후 정규분포형태로 고안된 Q-분류차트에 Q-표본 카드를 

긍정, 부정, 중립 순으로 강제 분류할 것을 유도하였다. 

예컨대, 응답자들은 진로장벽에 대한 수용인식 정도(-4, 

-3, -2, -1, 0, +1, +2, +3, +4)에 따라 Q-표본 카드를 

<Figure 1>에 제시한 Q-분류차트에 각각 분류하였다. 이

후 응답자들은 1차로 완성된 Q-분류차트에 대해 재검토 

및 수정하는 시간을 가졌으며, 더 이상 수정사항이 없을 

경우 Q-분류를 종료하였다.

선정된 P-표본으로부터 진로장벽 요인과 유의미한 관

계를 보이는 진로직업역량(Ha, Kim, Kang, & Cha, 

2017; Park & Ahn, 2016) 및 진로준비행동(Chang, 

Lee & Sin, 2016; Kang, 2015; Kim, 2016; Kim &　
Park, 2013; Park, 2018)을 추가로 조사하였다. 진로직업

역량은 희망 직업 또는 진로유형을, 진로준비행동은 취업

준비에 소비하는 시간, 비용, 방법 등을 통해 확인하였으며, 

이는 요인 분석 시 유형별 해석에 유용한 정보를 제공하였다.

-4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4
Disagree Neutral Agree

Fig. 1. Q-sort chart 

Q-요인분석(Q-analysis)

Q-요인분석은 P-표본의 심리적 주관성을 유형화하기 

위한 단계이다. 일반적으로 R방법론에서의 요인분석은 

변수 간 관계성을 탐색 또는 확인하지만 Q방법론은 개인

의 주관성 간 유사성에 초점을 둔다. 여기서 주관성이란 

체육계열 여자 대학생의 진로장벽에 관한 수용인식을 의

미한다. 따라서 진로장벽에 관한 수용인식이 유사한 집단

은 하나의 요인으로 추출되며, 각 요인의 특성은 Q-표본

No. Q-statement

1 My network for getting a job is limited. 

2 Working conditions for the desired-job is poor.

3 Marriage interferes with getting a job and promotion.

4 The job I desire is not suitable for women.

5 Financial resource is required when preparing job 
application. 

6 The job I desire is not recognized properly in society.

7 There are limited professions associated with my major.

8 People around me do not support my career.

9 I do not have much knowledge about the profession and 
prospect in the field of sport.

10 My major is an obstacle for me to get a job.

11 The working condition(salary, well-being) of my 
desired-job is poor. 

12 The job(organization) I desire is male-centered in hiring 
and promoting staff.

13 I do not know which job suits my aptitude and ability.

14 The job I desire and my major do not match.

15 There is a lack of supporting information for job search.

16 Gender stereotypes remain in the job I desire.

17 I have to choose a career that is not related to my aptitude.

18 Childbirth interferes with getting a job and promotion.

19 I do not have enough qualifications.

20 The desired-job-outlook is not good. 

21 My family does not support my career path.

22 I do not know what I like.

23 My physical condition or appearance are not suitable for 
the job I desire.

24 My field experience relating to career is not sufficient. 

25 I am concerned about the relationship with colleagues in 
the future.

Table 1. Q-statement
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의 표준점수(Z-score)와 응답자들의 개인적 특성을 통해 

해석 및 명명할 수 있다. 추가로 요인 간 상관계수 및 Q-

표본 표준점수의 유의미한 차이는 요인 간 비교 논의에 

활용된다.

본 연구는 Q-요인분석을 위해 Q방법론 소프트웨어 패

키지 중 하나인 PQmethod(ver.2.35)를 활용하였다. 먼

저 PQmethod 프로그램에 새로운 프로젝트를 생성한 후 

Q-표본과 P-표본에 관한 정보를 코딩하였다. 이후 앞서 

실시한 Q-분류차트에 대한 코딩 작업을 진행하였다. 마

지막으로 직각회전방법 중 베리맥스(varimax)를 활용한 

요인분석을 실시하였다. 분석 대상으로 채택한 요인들은 

고유치(eigenvalues) 1.0 이상으로 설정하였다.

결과

유형 분석

Q-요인분석 결과, 체육계열 여자 대학생들의 진로장

벽에 관한 심리적 주관성은 세 가지 유형으로 관찰되었

다. 각 유형별 고유치를 살펴보면, 유형 I이 9.52로 가장 

높게 나타났다. 이는 세 유형 중에서 유형 I이 상대적으로 

중요한 요인임을 의미한다. 다음으로 유형 II가 3.99, 유

형 III은 3.08으로 각각 나타났다. 각 유형이 전체에서 설

명하는 비율은 유형 I(20%), 유형 II(20%), 유형 

III(15%) 순으로 나타났다.

Item Ⅰ Ⅱ Ⅲ
Eigenvalues 9.52 3.99 3.08

% expl.Var. 20 15 20

cum% expl.Var. 20 35 55

Table 2. Eigenvalues and variation

Type Ⅰ Ⅱ Ⅲ
Ⅰ 1 - -

Ⅱ .253 1 -

Ⅲ .469 .281 1

Table 3. Correlations between types

추출된 유형들 간의 상관계수는 유형 I과 유형 III이 

.469로 가장 높은 유사성을 보였다. 유형 I과 유형 II는 

.253, 유형 II와 유형 III은 .281로 나타났다. 유형별 고

유치 및 변량은 <Table 2>, 유형 간 상관계수는 <Table 

3>과 같다.

Q-요인분석 결과, 30명의 P-sample 중 29명이 세 개 

유형을 설명하는 것으로 나타났다. 구체적으로 11명이 

유형 I의 전형으로 나타났으며, 유형 II는 7명, 유형 III은 

11명으로 각각 분류되었다. 한편, 1명은 두 개 이상의 유

형에서 교차적재(cross loading)가 발견되었다. 각 유형

별 P-표본의 분포 및 요인적재량 그리고 개인적 특성은 

<Table 4>와 같다.

유형 해석

유형 해석은 앞서 추출된 세 개 유형을 연구자가 해석 

및 명명하는 단계이다. 통상적으로 Q방법론에서의 유형 

분석은 소프트웨어 패키지(본 연구에서는 PQmethod)를 

통해 검증하고, 유형 해석은 연구자 및 전문가 집단의 역

할이다. 본 연구는 각 유형별 표준점수(Z-score) ±1.0 이

상인 Q-표본을 바탕으로 각 유형의 특징과 유형 간 차이

점 및 유사성을 파악하였다. 추가로 각 유형에 분류된 P-

표본의 개인적 특성과 유형 간 상관계수를 유형 해석 시 

활용하였다. 이러한 절차를 통해 유형 I은 ‘진로 불확실

형’, 유형 II는 ‘성차별-남성중심형’, 유형 III은 ‘경험-자격

부족형’으로 각각 명명하였다.

유형Ⅰ: 진로 불확실형

유형 I은 고유치 9.52로 연구의 총 설명변량 중 20%를 

설명하였으며, 11명의 응답자가 통계적으로 유의미한 상

관성을 보였다. 표준점수가 ±1.0 이상인, 즉 강한 긍정과 

부정을 나타내는 Q-표본은 총 7개(긍정=2, 부정=5)로 

나타났다. 여기서 강한 긍정이란 표준점수가 높은 Q-표

본을 가리키며, 이는 해당 유형에서 높은 진로장벽임을 

의미한다. 이와 달리 강한 부정, 즉 표준점수가 낮은 Q-

표본일수록 해당 유형에서 낮은 진로장벽으로 이해할 수 

있다.

유형 I은 ‘나의 적성(능력)에 맞는 직업을 잘 모르겠다

(Z=2.092)’를 가장 긍정적으로 수용하였으며, 다음으로 
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‘내가 좋아하는 일을 잘 모르겠다(Z=1.655)’로 나타났다. 

반면에 ‘나의 신체 조건이나 외모가 희망 직업과 어울리지 

않다(Z=-1.564)’를 가장 부정적으로 수용하였으며, ‘향

후 직장상사 및 동료와의 관계가 걱정된다(Z=-1.503)’, 

‘가족이 내 진로에 대해 반대한다(Z=-1.403)’, ‘나의 적성

과 상관없는 직업을 선택해야 한다(Z=-1.308)’, ‘지인들

이 내 진로를 지지해주지 않는다(Z=-1.169)’ 순이다.

긍정적 수용 인식의 주요 핵심어는 적성 미발견, 흥미 

미발견, 직업정보부족 등이며, 부정적 수용 인식은 신체

조건, 대인관계, 사회적 지지, 적성 불일치 등이다. 이를 

종합해볼 때, 유형 I은 진로장벽을 개인 외부로부터 수용

하기보다 자신의 적성 및 흥미와 같은 개인 내부로부터 

수용하는 유형으로서 ‘진로 불확실형’으로 명명할 수 있다. 

유형 I의 주요 Q-표본 및 표준점수는 <Table 5>와 같다.

Type ID Desired job Time for preparation 
(Daily)

Cost for preparation
(Monthly, Thousand won) Means Factor 

loading

Ⅰ
(N=11)

9 Administrator n/a n/a n/a .686

10 n/a n/a n/a n/a .800

14 Office worker 2hrs 10-100 Self study .491

15 Sport analyst 5hrs or more 210-300 Institution .578

18 Trainer 5hrs or more more than 300 Certificate .551

20 Rehabilitation 1hrs 110-200 Internet .562

21 Researcher 5hrs or more 10-100 Internet .576

23 Business n/a n/a n/a .758

24 Business n/a n/a n/a .630

27 Paramedic 3hrs 10-100 Certificate .623

30 Start-up 1hrs 110-200 Institution .618

Ⅱ
(N=7)

2 Public official 1hrs n/a Self study .572

3 Soldier 5hrs or more n/a ROTC .661

6 Guard n/a n/a Certificate .670

7 Coach 3hrs 110-200 Internet .699

12 Educator n/a n/a n/a .699

19 Trainer 5hrs or more 110-200 Certificate .698

22 PE Teacher 2hrs n/a n/a .622

Ⅲ
(N=11)

1 Professor 1hrs 10-100 Certificate .580

4 n/a n/a n/a Internet .656

5 Sport apparel 1hrs n/a Study group .745

8 Announcer 5hrs or more more than 300 Institution .802

11 Soldier 5hrs or more n/a ROTC .737

13 PE Teacher - n/a n/a .428

17 Soldier 1hrs n/a ROTC .618

25 Announcer n/a n/a n/a .584

26 n/a n/a 110-200 Certificate .497

28 Public official 4hrs 210-300 Self study .721

29 Sport marketer n/a n/a n/a .637

Invalidity 16 n/a n/a n/a n/a -

Table 4. P-sample distribution by type and factor loading
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No. Q-sample Z-score

13 I do not know the job that fits my aptitude. 2.092

22 I do not know what I like. 1.655

8 People around me do not support my career. -1.169

17 I have to choose a career that is not related to 
my aptitude. -1.308

21 My family is against my career. -1.403

25 I worry about the relationship with colleagues. -1.503

23 My physical condition or appearance is not 
suitable for the job I wish. -1.564

Table 5. Principle Q-sample and Z-score on Type Ⅰ

유형Ⅱ: 성차별-남성중심형

유형 II는 고유치 3.99로 총 변량의 15%를 설명하였

으며, 7명의 응답자가 통계적으로 유의미한 상관성을 나

타냈다. 표준점수가 ±1.0 이상인 Q-표본은 총 7개(긍정

=4, 부정=3)로 나타났다. 유형 II는 ‘출산은 취업과 승

진에 방해가 된다(Z=1.715)’를 가장 긍정적으로 수용하

였으며, ‘희망 직업은 취업과 승진이 남성 중심적이다

(Z=1.690)’, ‘결혼은 취업과 승진에 방해가 된다

(Z=1.504)’, ‘희망 직업의 처우(임금, 복지 등)가 열악하

다(Z=1.110)’ 순이다. 반면에 ‘가족이 내 진로에 대해 반

대한다(Z=-1.603)’를 가장 부정적으로 수용하였으며, 

‘내가 좋아하는 일을 잘 모르겠다(Z=-1.320)’, ‘나의 적

성(능력)에 맞는 직업을 잘 모르겠다(Z=-1.306)’ 순이다.

긍정적 수용 인식의 핵심어는 결혼, 출산, 남성중심, 

열악한 처우이며, 부정적 수용은 가족지지, 적성 미발견, 

흥미 미발견 등이다. 이를 종합해볼 때, 유형 II는 진로장

벽을 직장 내·외부에 존재하는 왜곡된 성 고정관념 및 성 

역할로부터 수용하는 유형으로서 ‘성 차별-남성중심형’으

로 분류할 수 있다. 유형 II의 주요 Q-표본 및 표준점수는 

<Table 6>와 같다.

유형Ⅲ: 경험-자격부족형

유형 III은 고유치 3.08로 총 변량의 20%를 설명하였

으며, 11명의 응답자가 통계적으로 유의미한 상관성을 

보이고 있다. 표준점수가 ±1.0 이상인 Q-표본은 총 6개

(긍정=3, 부정=3)로 나타났다. 유형 III의 응답자들은 

‘직업 관련 현장경험이 부족하다(Z=2.022)’를 가장 긍정

적으로 수용하였으며, ‘취업에 필요한 자격요건(자격증, 

공인영어점수, 경력 등)이 부족하다(Z=1.762)’, ‘전공과 

연계된 직업이 한정적이다(Z=1.118)’ 순이다. 반면에 

‘가족이 내 진로에 대해 반대한다(Z=-1.816)’를 가장 부

정적으로 수용하였으며, ‘지인들이 내 진로를 지지해주지 

않는다(Z=-1.699)’, ‘희망 직업이 사회에서 인정받지 못

한다(Z=-1.525)’ 순이다.

긍정적 수용의 핵심어는 현장경험, 자격요건, 제한된 

전공연계 등이며, 부정적 수용은 사회적 지지, 사회적 인

식 등이다. 이를 종합해볼 때, 유형 III은 진로장벽을 적

성 및 흥미와 같은 개인 내부에서 수용한 유형Ⅰ과 달리, 

교육 기회의 부재와 같은 외부로부터 수용하는 유형으로

서 ‘경험-자격부족형’으로 명명할 수 있다. 유형Ⅲ의 주요 

Q-표본 및 표준점수는 <Table 7>와 같다.

No. Q-sample Z-score

24 I have little experience with the job. 2.022

19 I do not have enough qualifications. 1.762

7 There are limited professions associated with 
major. 1.118

6 The job I wish is not recognized in society. -1.525

8 People around me do not support my career. -1.699

21 My family is against my career. -1.816

Table 7. Principle Q-sample and Z-score on Type Ⅲ

No. Q-sample Z-score

18 Childbirth interferes with employment and 
promotion. 1.715

12 Employment and promotion are male-centered 
in the job. 1.690

3 Marriage interferes with employment and 
promotion. 1.504

11 The treatment of job I wish is poor. 1.110

13 I do not know the job that fits my aptitude. -1.306

22 I do not know what I like. -1.320

21 My family is against my career. -1.603

Table 6. Principle Q-sample and Z-score on Type Ⅱ
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논의

연구 결과, 진로장벽에 대한 체육계열 여자 대학생들

의 심리적 주관성은 세 유형으로 분류되었다. 각 유형은 

‘진로 불확실형’(유형 I), ‘성차별-남성중심형’(유형 II), 

‘경험-자격부족형’(유형 III)으로 명명하였다. 이러한 결

과를 바탕으로 논의를 진행하고자 한다.

첫째, 유형 I은 ‘진로 불확실형’으로, 이 유형의 응답자

들은 자신이 무엇을 좋아하는지, 본인의 능력이나 적성에 

어떠한 직업이 적합한지에 대한 확신이 없는 반면, 자신

의 신체조건 및 외모, 향후 직장에서의 인간관계 등은 진

로장벽으로 거의 수용하지 않았다.

교육부에서 처음으로 실시한 <2017년 대학 진로교육 

현황조사>에 따르면, 졸업 후 진로계획을 묻는 질문에 응

답자의 22%는 ‘아직 잘 모르겠다’고 답하였다(Ministry 

of Education, 2017, Dec. 14). Urbanaviciute, Pociute, 

Kairys & Liniauskaite (2016)의 연구에 따르면 전공

에 대한 만족과 진로장벽은 매우 높은 관련성이 있는 것

으로 나타났는데 특히, 커리어 목표를 추구하는데 있어 

자신의 능력, 흥미가 부족하다고 인식하는 내재적인 장벽

(internal barrier)이 전공 만족에 부정적인 영향을 미쳤

다. 이는 진로장벽을 개인 외부가 아닌 내부로부터 수용

하는 유형 I을 지지하는 결과이다.

여기서 주목할 점은 ‘여성’과 ‘체육계열 전공’이라는 두 

가지 관점에서 유형 I로부터 얻을 수 있는 학술적 의의이

다. 다시 말해, 다른 전공계열의 학부생 및 일반 사회의 

취업준비생도 진로에 대한 흥미 및 적성 부족이라는 고충

을 경험하고 있는데, 이를 체육계열 여자 대학생의 관점

에서 보다 깊은 논의가 필요하다는 것이다.

유형 I은 자신의 흥미, 능력, 적성 등에 대한 확신이 부

족한 것으로 ‘진로 결정’에 취약한 모습을 보이고 있다. 

Lent, Brown & Hackett(2002)는 여자 대학생이 남학

생에 비해 진로 결정에 많은 고충을 겪고 있는데, 그 원인

으로 여성의 사회화와 직업 환경을 언급하였다. 이러한 

주장은 여자 대학생 수의 증가에도 불구하고 여성 고급 

인력의 수요는 현저히 낮아 여대생이 남성에 비해 진로 

결정에 어려움을 겪고 있다는 Oh & Lee(2005)의 연구

가 뒷받침한다. 이에 대해 일부 연구자들은 진로 결정에 

부정적 영향을 미치는 여러 요인 중 ‘의사결정의존성’에 

주목하였다(Mau, 1995; Phillips, Pazienza & 

Walshi, 1984). 특히, 여성은 사회문화적 특성상 남성에 

비해 높은 의사결정의존성을 보이고 있다는 점(Mau, 

2000)을 고려했을 때, 본 연구에서 발견한 유형 I의 진로

장벽과 같은 맥락에서 이해할 수 있다.

실제로 Kim(2009)은 여자 대학생들의 의사결정의존

성이 진로결정에 부적 영향을 미치고 있음을 경험적으로 

검증하였다. 이러한 관점에서 진로 불확실을 진로장벽으

로 강하게 수용한 유형 I은 의사결정의존성 측면에서 접

근 및 개선방안을 모색할 필요가 있다. 무엇보다 의사결

정의존성은 관계 또는 집단 지향적 문화에서 더욱 높게 

형성된다는 점을 고려했을 때(Kim, 2009), 위계적 집단 

문화가 강하게 자리 잡은 국내 체육계(Nam, 2019; 

Nam & Lee, 2019; Oh, 2017)에서 여성의 의사결정은 

더욱 의존적일 수 있다.

고등교육(higher education)으로 진입한 대학생은 자

신이 선택한 전공에 대해 ‘현실 확인(reality check)’절차

를 밟으며 전공과 관련된 직업에 대해 알아보기 시작하는

데(Urbanaviciute et al., 2016), 이는 체육계열 여학생

들에게도 예외가 아니다. 따라서 고학년에 치우쳐 있는 

대부분 대학교의 진로 관련 프로그램을 전면적으로 검토

하고, 신입생부터 맞춤형 진로 관리를 해 나가는 시스템 

구축이 요구된다. 체육 관련 학과 교수진 및 진로상담 전

문가들은 인문사회, 이공계 학생들과 상이한 체육계 커리

어의 특징을 파악한 후 체육계열 여대생들이 진로에 관해 

느끼는 장벽을 극복할 수 있도록 정서적, 실질적 지지를 

보여줘야 할 것이며, 진로 관련 전공 세미나, 그룹 상담 

프로그램 등의 개발도 고려할 수 있을 것이다(Kim & 

Yoon, 2016). 무엇보다 이러한 노력은 유형 I의 의사결

정의존성을 낮추고 궁극적으로 진로 결정을 저해하는 요

인을 해소하는데 초점을 두어야 할 것이다.

둘째, 유형 II는 ‘성차별-남성중심형’으로, 이 유형의 

학생들은 결혼 및 출산이 취업이나 승진에 방해가 되고 

희망 직업이 남성 중심적이라는 인식을 하는 것으로 나타

났다. Harris, Grappendorf, Aicher & Veraldo(2015)

의 연구에서는 스포츠 경영 전공 여학생들이 전통적으로 

남성 중심 영역인 스포츠 분야에서 일할 때 여성에 대한 

고정관념을 경험할 수 있다는 것을 인지하고 있으며 특히 

가정과 일의 양립, 네트워킹의 어려움, 낮은 급여와 긴 근
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무시간 등을 염려하고 있는 것을 밝혔다. Chuang(2010) 

또한 여대생들이 직업을 찾는 과정에서 이주에 대한 거부

감, 어린 아이를 집에 두고 직장생활을 하는 부분에 대한 

죄책감 등 가정과 관련된 장벽에 있어 남학생들에 비해 

현저히 민감하게 인지하고 있다고 보고하였고, Watts, 

Frame, Moffett, Van Hein & Hein(2015)는 여성이 남

성임원보다 여성임원이 드문 스포츠를 포함한 비전통적인

(non-traditional)분야로 진출하는데 망설일 가능성이 

높다고 하였다. 이 연구들은 모두 유형 II를 지지하고 있다.

서론에서도 전술했듯이, 국내 체육계 양성평등 문제는 

우리사회의 다른 영역과 해외 체육계보다 심각한 수준임

을 알 수 있는데 이러한 경향이 본 연구 결과에서도 발견

되었다. 이렇듯 유형 II는 개인 내부의 장벽으로 특징지어

진 유형 I과 달리, 사회구조적 장벽으로서 개인 외부에 존

재한다. 그리고 사회구조적 장벽의 특성상, 학계에서는 이 

문제를 법제도적으로 접근하려는 시도가 지배적이었다.

스포츠지도자의 양성평등적 채용 방안을 연구한 

Joo(2010)는 미국 고용 관련 법률 및 정책을 근거로 국

내 스포츠계의 대응방안을 제시하였다. 그중 법제도적 방

안을 살펴보면, Title IX에서 명시하고 있는 ‘성비의 균형’

과 ‘적극적 우대조치’의 도입, 공개채용 의무화 및 내용의 

명확성, 직무의 표준화 등 전반적인 채용 정책의 수정, 여

성 스포츠인의 인권 보호를 위한 전문 법률단 구성이 필

요하다고 하였다(Joo, 2010). Son(2015)은 체육계 양

성평등 실현을 위해서 국민체육진흥법(국민체육기본법

으로 개정), 교육기본법 및 기타 관련 법률, 대한체육회 

제 규정의 개정이 불가피하다고 주장하였다.

Kim & Seo(2016)는 여성 체육전문인력 고용 정책 요

인의 상대적 중요도와 우선순위를 분석하였는데, 체육조

직의 여성 중간 관리자 양성 제도가 최우선 순위로 나타

났다. 이 연구는 AHP분석을 실시한 연구로서 여성 체육 

전문가 집단 역시 체육계 여성 종사자들의 낮은 지위와 

승진 장벽에 대해 높게 인식한 것으로 볼 수 있다. 또한, 

성평등 세미나 제공은 가장 낮은 우선순위를 보였는데

(Kim & Seo, 2016), 이는 개선방안과 같은 실질적 측면

에서 유의미한 시사점을 제공한다.

같은 맥락에서 유형 II의 진로장벽은 사회구조적 측면에

서 그 개선방안이 논의되어야 하며 특히, 법률의 제·개정

과 스포츠 조직의 고용 정책 및 인사 관리 제도의 개선이 

무엇보다 중요한 과제이다. 여기에 본 연구 대상을 고려했

을 때, 전문가 집단(학계, 행정가, 정책결정자 등)으로 구

성된 학술 세미나뿐만 아니라 체육계열 여대생을 대상으로 

스포츠 산업에서 종사하는 여성 실무자를 초청하여 특강, 

토크쇼 등을 통한 상호작용의 기회를 확대할 필요가 있다. 

이를 통해 여대생들에게 향후 스포츠 분야에서 경험할 수 

있는 장벽들을 미리 파악 및 준비하고, 사실과 다른 왜곡된 

정보를 분별할 수 있는 기회를 제공할 수 있을 것이다

(Chuang, 2010; Huang, Chou & Hung, 2016).

셋째, 유형 III은 ‘경험-자격 부족형’으로, 이 유형의 학

생들은 희망 직업 관련 현장경험과 자격 요건 부족, 제한

된 전공연계 직업 등을 강하게 수용하였다. 잡코리아에서 

조사한 <2018 신입공채 취업준비 현황>을 살펴보면, 취

업을 위해 준비하는 것에 대한 응답으로 ‘학점, 어학점수, 

직무경험 강화’가 36%로 2위(1위는 전공분야의 전문지

식 강화, 43.4%), 아르바이트, 비정규직 근무가 3위

(35.4%)로 나타났다(Won, 2018, Mar. 15). 최근 잡코

리아와 알바몬이 함께 실시한 설문조사에서는 4년제 대

졸자의 42.3%가 휴학 경험이 있고, 9.7%가 졸업유예를 

하였으며, 휴학과 졸업유예를 모두 경험한 학생이 6.7%

를 기록했다. 휴학과 졸업유예의 이유로는 ‘인턴, 대외활

동, 아르바이트 등 취업에 필요한 사회, 직무 경험을 쌓기 

위해‘ 라는 응답이 30.4%로 가장 높았다는 점(Moon, 

2020, Feb. 10)은 직업 관련 경험, 현장경험 부족을 인

지하고 있는 유형 III을 뒷받침한다. 

유형 III이 진로장벽으로 수용한 희망 직업에 대한 경

험 및 자격 요건 부족, 제한적 전공연계 직업은 ‘여성’으로 

제한하기보다는 ‘체육계열 전공’의 측면에서 논의를 전개

할 필요가 있다. 이는 단순히 여대생에게만 해당되지 않

고 체육계열 전공자들이 전반적으로 겪는 고충이기 때문

이다. 체육계열 대학생의 진로 교육을 분석한 Lee, Lee, 

Yi & Jin(2019)는 교육과정 내 진로교육 부족과 현장경

험지원의 미비를 문제점으로 도출하였다. 다른 연구에서

도 전공 교과과정에서의 진로교육의 미비, 비교과활동에

서의 진로교육의 전공 특수성 및 다양성 부족, 체육 진로 

및 취업관련 실습환경 부족 등이 체육계열 대학생의 고충

으로 보고된 바 있다(Park & Hong, 2016). 한편, 최근 

연구에서는 체육계열 대학생의 불안정한 고용형태

(Shin, 2015), 취업직종의 확대 및 기회 제공(Lee, 
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2016), 전공일치 직종에 대한 높은 선호(Lee, Yang & 

Yoo, 2020)에 주목하기도 했다.

이들 연구의 특징은 남녀의 문제가 아닌 ‘체육계열 전

공의 교육과정’과 ‘노동 시장’의 구조적 문제로 바라보았

다는 점이다. 이러한 맥락에서 유형 III이 지각한 진로장

벽은 관련 학과 차원에서 진로교육에 관한 문제의식과 개

선 노력이 요구되어 진다. 따라서 체육 관련 학과 교수진 

및 진로상담 전문가들은 전공 커리큘럼에 대한 심층적인 

분석을 통해 스타트업 및 스포츠 유관기관들의 니즈에 맞

는 프로그램을 공동 개발·운영하면서 체육계열 여대생들

이 직무경험을 쌓을 수 있는 장(場)을 제공하여 진로장벽

을 낮추는 방안을 고민해야 할 것이다. 또한 ‘융합’이 화두

로 떠오른 이 시대에 체육 관련 전공은 수많은 타 영역과 

‘융합’할 수 있는 경쟁력 있는 전공이라는 점을 학생들에

게 주지시키는 노력도 필요할 것이다. 1학년 때부터 접하

는 진로 관련 프로그램을 통해 자신의 적성, 흥미를 파악

하고 이를 바탕으로 복수전공, 부전공 제도를 적극 활용

하도록 독려한다면 체육계열 여대생들이 보다 넓은 시야

를 가지고 다양한 경험에 도전할 수 있을 것이다.

결론 및 제언

본 연구는 체육계열 여자 대학생의 진로장벽에 관한 

심리적 주관성과 수용인식을 유형화하는 취지로 수행되

었으며 그 결과, 유형 I ‘진로 불확실형’, 유형 II ‘성차별-

남성중심형’, 유형 III ‘경험-자기부족형’으로 나타났다. 

각 유형은 개인 내부(진로결정, 의사결정의존성)와 외부

(법제도적 측면, 대학의 교육과정)에 존재하는 장벽으로 

특징지어졌으며, 이를 바탕으로 다양한 관점에서 학술적 

및 실천적 논의를 제공하였다.

본 연구는 진로장벽과 관련된 변인의 인과관계를 규명

하고 매개, 조절 효과 등을 검증한 기존의 전통 방법론에

서 벗어나 Q방법론을 활용하여 체육계열 여자 대학생의 

주관적인 생각이나 태도를 유형화하여 분석했다는 점에

서 학술적인 의의를 찾을 수 있다. 또한 본 연구에서 도출

한 세 가지 유형에 대한 특징을 파악하고, 이를 바탕으로 

보다 세분화된 체육계열 여대생의 진로교육 정책 수립의 

필요성을 강조하였다는 점에서 실천적 의의를 주목할 수 

있다. 그럼에도 불구하고 본 연구에서는 몇 가지 제한점

이 발견되었다.

첫째, 본 연구는 기존의 설문연구 규모보다 확연히 적

은 소규모 그룹 대상의 편의표집방식으로 P표본을 구성

하였기에 P표본의 대표성과 연구의 일반화에 한계가 있

다. 특히, 수도권 지역 체육계열 여대생으로 연구대상이 

한정되었다는 점에서 후속 연구에서는 보다 폭넓은 P표

본 선정이 이루어져야 할 것이다(Kim, 2018).

둘째, Q방법론은 요인 I, II, III에 속한 체육계열 여대

생의 비율을 바탕으로 전체 체육계열 여대생을 추론하는 

것이 아니기에 본 연구의 결과로 도출된 세 유형 이외에

도 새로운 유형이 추가될 수 있는 가능성이 존재한다

(Cho, 2016). 후속 연구에서는 체육계열 여대생들의 진

로장벽에 관한 심리적 주관성을 보다 구체적으로 파악하

고 유형 모두를 명확하게 비교하기 위하여 소속 학과의 

규모, 남녀 학생의 비율 등의 변인을 고려해 Q방법론을 

적용할 수 있을 것이다(Hwang, Jung & Lee, 2012).

셋째, 본 연구에서 도출된 세 유형에 소속된 학생들이 

왜 특정한 관점을 지니게 되었는지에 대한 분석을 하지 

못했다(Cho, 2016). 향후 연구에서는 이러한 점을 보완

할 수 있는 연구 설계가 진행되어야 할 것이다.
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체육계열 여자 대학생의 진로장벽에 관한 주관성 유형화

명왕성1, 홍은아2

1연세대학교, 시간강사
2이화여자대학교, 조교수

[목적] 본 연구는 체육계열 여자 대학생이 지각하는 진로장벽에 관한 심리적 주관성과 수용인식을 유형화

하는데 그 목적이 있다. [방법] 연구목적을 달성하기 위하여 Q방법론을 활용하였다. Q모집단 구성은 문헌고

찰과 심층면담, 개방형 질문지 등 다각적 자료수집방법을 활용하였으며 25개의 Q-표본을 선정하였다. 30명

의 P-표본을 분석에 활용하였고 자료처리는 PQmethod 소프트웨어를 사용하였다.[결과] 연구 결과 세 유형

이 도출되었다. 첫째, 자신의 적성과 흥미를 아직 발견하지 못한 ‘진로 불확실형’, 둘째, 희망 직업의 성차별적 

요소를 인식한 ‘성차별-남성중심형’, 셋째, 자신의 직업 관련 현장경험이나 자격 요건이 부족하다고 수용하는 

‘경험-자격 부족형’이다. [결론] 각 유형은 개인 내부(진로결정, 의사결정의존성)와 외부(법제도적 측면, 대학의 

교육과정)에 존재하는 장벽으로 특징지어졌으며, 이를 바탕으로 진로교육 정책 수립의 필요성을 강조하였다.

주요어: 체육계열, 여자 대학생, 진로장벽, 주관성, Q방법론


