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[Purpose] The purpose of this study was to explore cultural meanings of the concept of ‘Che-Yuk-In’ 
through a critical examination of how it was described, portrayed, and represented in the narratives of the 
mainstream newspapers in the early days of the nation(1945-1961). [Methods] As for the data collection and 
method, a total of 338 articles were collected by searching of "Che-Yuk-In" through the database provided by 
the Naver News Library. Sorting out them with the point of whether the concept simply denotes the number 
of players or the majority of athletes, for example, we select 140 column-type articles and analyzed how it 
serves as a linguistic element and what discourses were involved in the narratives. [Results] Our argument is 
twofold: 1) the concept of ‘Che-Yuk-In’ is a kind of self-representative terminology with which a particular 
group of people, who call themselves ‘Che-Yuk-In’, construct their collective identity into a particular type of 
the idealized subject, so-called sporting citizen, and 2) this construction consists of two functions: one is to 
share the emotion of pride by celebrating success and achievements of the sporting figures, and the other is 
to collectively reflect shame by criticizing negative incidents and controversies such as corruption, factional 
disputes, violent behaviors, which broke in the sporting practices. [Conclusions] With a brief summary, this 
paper concludes with some suggestions for future studies, in terms of how the shameful past should be 
embraced within the field of Korean sport history, and why a conceptual history of the ‘Che-Yuk-In’ might 
need to be further expanded. 
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이 연구는 ‘체육인’이라는 개념 혹은 단어가 한국 사회와 

스포츠 실제 속에서 출현, 형성, 변화해 온 사회·문화적 의미

의 역사성에 주목하고, 그것이 언어 및 담론의 지형 속에서 

사용, 이해, 소통되어온 특정한 성격의 유의미성을 ‘개념사
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(槪念史, conceptual history)’라는 역사연구의 한 접근을 

통해 탐구하는 조그만 작업이다. 구체적으로, ‘체육인’의 기

표가 한국 사회 속에서 처음 등장하여 사회적 대표성을 형성

해나갔던 해방 정국과 건국 초기에 주목하고, 당시의 시대적 

상황과 배경 속에서, 그것의 의미가 어떻게 매개되고 소통되

었는지, 누가 그리고 왜 그러한 의미(상징)생산에 관여한 것

인지, 나아가 그러한 의미 형성의 역동성은 오늘을 사는 우

리에게 어떠한 함의와 시사점을 제공할 수 있는지 등을 논의

하는 것이다.

강조하건대, 이 연구의 목적은 ‘체육인’이 과연 누구인지 
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그리고 그것이 정확하게 어떤 주체와 대상을 지칭하는지를 

규명하는 것이 아니다. 다음 장에서 논의하겠지만, 우선, ‘체

육인’이라는 개념/단어의 의미를 법·제도·정책적 차원에서 

‘정의’하여 ‘합의’하는 일은 무엇보다 중요하고 또 시급한 일

이라는 점을 밝힐 필요가 있겠다. 그래서 아마도, 그러한 시

도와 작업으로 ‘확립’ 가능한 체육인의 ‘의미’가 존재하거나 

혹은 존재할 수 있다면, 그것은 ‘체육인’이라는 개념/단어의 

법적, 제도적, 혹은 정책적 ‘의미’로 표현할 수 있을 것이다.

그러나 그러한 성격의 작업과는 달리, 우리의 연구는 ‘체

육인’이라는 개념/단어1)의 역사적이고 문화적인 의미를 탐

구하는 것이다. 구체적으로, 필자들이 취하고 있는 ‘개념史’

적 접근은 (특정한) 개념 그 자체의 역사를 밝히고 규정하기

보다는, (특정한) 개념이 사용되는 ‘맥락’을 검토하여 해석하

는데 방점을 찍는 학술적 작업이다. 따라서, 우리가 천착하

는 것은 ‘체육인’의 개념/단어를 누가 언제, 누구와의 관계 

속에서, 어떻게, 그리고 왜 사용해왔는가의 질문이다.2) 다시 

말해, ‘체육인’의 개념/단어가 사용되고 소통되어 온 역사적 

흐름 속에는, 그것을 말하고 듣고 이야기하며 소통해 온 사

람들이 서로 관계하고 상호작용하면서 만들고 구성(형성)하

는 정치적이고 사회적이며 문화적인 의미도 ‘함께’ 있으며, 

그것을 공감해보는 것 또한 의미 있고 가치 있다는 것이다.

특히, 필자들은 ‘체육인’의 개념/단어가 본격적으로 등장

하여 일종의 사회적 대표성을 얻게 되는 시기로 광복 이후부

터 제3공화국이 출범하기 이전까지의 시기(1945-1961)에 

주목하 다. 그리고 본 연구의 제목이 시사하듯, 우리는 그

러한 시대적 조건과 배경 속에서 ‘체육인’의 개념이 사용되

고 소통되며 향력을 발휘하게 된 언어적 현상의 유의미성

을 이른바 ‘체육인’의 개념이 ‘탄생’한 국면으로 틀 지어 개

념화하 다. 개념史를 창안하여 확산시킨 선도적 학자 

Reinhart Koselleck이 주장하 듯이, 모든 개념은 특정한 

1) 필자들은 이 연구의 주제어인 ‘체육인’을 개념사적 접근을 따
라 ‘단어’와 구별된 것으로서의 ‘개념’으로 인식한다. 그러한 
이유와 배경에 대해서는 2장에서 논의하 는데, 해당 부분에 
다가가는 동안, 일단 ‘체육인’의 용어를 ‘개념’ 혹은 ‘단어’를 
포괄적으로 지시하는 차원에서 ‘개념/단어’로 표기한다. 

2) 우리가 일상적으로 듣고 말하면서 사용하는 어휘 중에는, 그것
이 정확하게 무엇을 의미하는지 명확하게 설명할 수는 없지
만, 그것을 사용하고 활용하는 상황과 맥락을 통해서 그 쓰임
새를 잘 이해하고 있는 개념/단어들이 많다. ‘체육인’의 개념/
단어 역시 정의하기 어려운 점이 있지만, 그것이 사용되는 ‘맥
락’에 초점을 두고 해석해본다면, 그것 역시 ‘체육인’의 의미
를 잘 이해하게 되는 또 하나의 방식이 될 수 있을 것이다. 

사회적 집단들의 정치적, 사회적 관점과 입장 및 함의에 따

라 만들어지는 것이며, 또한 그들이 처한 “현실을 통합시기

고 각인시키며 폭발시키는 힘”을 가지고 있다(Na, 2015). 

그렇다면, 해방공간과 건국 초기의 시대적 조건과 사회적 배

경 속에서, ‘체육인’의 개념/단어가 등장, 소통, 사용하게 된 

국면 속에는 어떠한 사회적 집단들의 관점, 입장, 함의 등이 

관계되어있는 것일까? 또한, ‘체육인’의 개념/단어는 ‘체육

인’이라는 이름을 집합적으로 공유한 주체들에게 어떠한 “현

실을 어떻게 통합시키고 각인시키며 폭발시키는 힘”으로 작

용하며 존재했을까?

필자들의 주장은 크게 세 가지다. 첫째, ‘체육인’의 개념

이 본격적으로 출현, 사용, 소통하게 된 ‘맥락’으로, 해방공

간과 건국 초기 이른바 새로운 민족적-국가적 주체로서 ‘국

민’을 호명하기 시작한 ‘주체화 담론’의 지형에 주목할 필요

가 있다. 당시의 한국 사회는 국가건설의 주체로서 ‘국민’이

라는 새로운 주체를 다양한 역과 분야에서 호명하고 있었

는데, ‘체육인’의 개념은 그러한 민족적-국가적 주체의 호명

이 ‘체육’이라는 문화적 실제 속에서 매개되어 구성, 형성된 

‘체육적’ 표상이다.

둘째, ‘체육인’의 개념은 집합적 정체성의 형성에 관여하

는 언어적 기능을 수행한다. ‘민족/국민’에 대한 호명은 곧 그

들에게 정체성을 부여하면서 주체를 구성해내는 과정이듯이, 

‘체육인’으로 호명하는 것 역시 특정한 집단적 주체들의 정체

성을 특정한 내용과 방식으로 구성하고 형성하는 자기-재현

의 언어이다. 구체적으로, 그러한 ‘체육인’ 개념의 사용 속으

로 유입되는 지배적 의미는 주로 ‘체육’ 혹은 ‘스포츠’야말로 

세계와 공정하게 경쟁하여 승리함으로써 한국을 알릴 수 있

게 되는 문화의 효자라거나, 또는 ‘체육인’(들)이야말로 건강

한 신체와 건전한 정신의 소유자를 상징하는 순수하고 비정

치적이며 강직한 사람들이라는 자기-정의의 메시지이다.

셋째, 이러한 ‘체육인’의 지배적 의미/이데올로기는 두 가

지 감정이 대조되는 서사적 패턴을 통해 강화된다. 한편으

로, ‘체육인’의 개념은 체육 관련 개인, 집단 및 조직의 성과

나 업적을 치하하고 확인하는 서사 속에 등장하면서, ‘자부

심과 긍지(pride)’의 감정을 공유하는 과정을 통해 ‘체육인’

의 집합적 정체성을 긍정적으로 강화한다. 다른 한편으로, 

‘체육인’의 개념은 비도덕적이며 불미스러운 사건과 행태들

을 지적하고 비판하는 서사 속에 등장하면서, ‘수치와 부끄

러움(shame)’의 감정을 반성하고 성찰하는 교감을 통해 다

시금 ‘체육인’의 (긍정적) 정체성을 회복하거나 재강화한다.
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이상의 주장을 구체화하는 이하의 본론은 크게 다섯 부분

으로 구성되어 있다. 먼저, 개념史란 것이 무엇이며, 왜 ‘체육

인’의 개념을 개념史의 접근과 관점에서 분석, 해석할 필요가 

있는지에 대한 문제의식을 피력하 다. 이어서, ‘체육인’의 

개념을 해석하는 틀과 방법으로, 왜 민족-국가적 주체를 호

명하는 담론에 주목하는지를 설명하고, 아울러 이 연구가 개

념史의 유형 중에서 ‘공시적 분석’에 해당한다는 점과 함께 

연구의 시기와 대상 자료의 선정 및 수집 방법 등에 대해서도 

간략히 언급하 다. 다음으로, ‘체육인’의 개념이 등장하는 

신문 기사의 내러티브를 두 가지 유형으로 구분하여 정리하

는데, 하나는, 긍정적인 담론으로, ‘자부심/긍지’의 감정을 

집합적으로 공유하는 양상의 내용과 성격이며, 다른 하나는, 

‘수치/부끄러움’을 통한 성찰을 통해 정체성을 회복하고 재

확인하는 양상의 내용과 성격을 정리하 다. 끝으로, 결론에

서는 연구 전반에 대한 요약과 함께 몇 가지 제언을 담았다.

‘체육인’ 개념에 대한 ‘개념史’적 관점의 

‘해석’적 접근과 문제의식

이 장에서는, ‘체육인’이라는 어휘/용어를 ‘개념’으로 인

식하는 구성주의적 관점의 개념史적 문제의식을 간략히 소

개하고, 그러한 해석적 접근이 개념/단어를 ‘정의’하는 작업

과 구별된다는 점을 설명한 다음, 왜 ‘체육인’의 개념을 ‘정

의’가 아니라 ‘해석’할 필요가 있는지, 그리고 이러한 작업

은 어떻게 의미 있고 또 가치 있는 것인지를 서술한다.

‘사회적 구성물’ 및 ‘해석’의 대상으로서의 ‘개념’

이 연구는 ‘체육인’이라는 개념/단어를 사회·언어적 구성

물로 인식하고 그것을 역사적 해석의 대상으로 삼는다. 이러

한 문제의식은 ‘개념사(槪念史, conceptual history)’라는 

학문적 이름으로 형성되어 있는 ‘역사하기(doing a 

history)’의 한 방식(historiography)에서 감을 얻은 것

이다. 요컨대, 개념史 연구는 ‘개념’이라는 렌즈를 통해 역사 

속의 사람들과 세상을 이해해보는 것을 지향한다. 사람들이 

주고받으며 소통하는 어휘, 단어, 개념 그 자체의 의미를 파

악하는 것에 집중하기보다는, 한 개념을 통해 누가 무슨 이

야기를 어떻게 주고받으며 소통했는지를 살펴보는 것이다. 

즉 ‘개념’의 문화적 사용에 관심을 두고, 그것의 언어적 의미

와 효과 그리고 사회적 향력 등을 읽어내는 것이다. 

이러한 개념史 연구의 해석적 접근에는 ‘개념’을 일종의 

‘사회적 구성물(social construct)’로 인식하는 관점이 깔

려있다. ‘개념’이라는 것은 시간과 공간을 초월하여 항상 고

정적으로 존재하는 특정한 객관적 실체가 아니라, Koselleck

이 주장하 듯이, “역사적 변화과정 속에서 부단히 의미[의] 

변화를 겪는 유연하고 유동적인 언어적[·사회적] 구성물”이

라는 것이 개념사학자들의 개념관(觀)이다(Na, 2010a). 특

정한 시대적 조건과 배경 그리고 특정한 사회·문화적 맥락

과 국면 아래, 특정한 사람들이 서로 관계하고 매개하는 특

정한 상호작용의 과정을 통해 만들어지고 구성, 형성된 언

어적 산물이 곧 ‘개념’이라는 것이다.

중요한 것은, ‘개념’에 대한 구성(주의)적 관점의 해석적 

탐구가 그것을 ‘정의’하는 지적 작업과 구별된다는 점이다. 

사회적 구성물로서의 ‘개념’은 해석해야 할 대상인 것이지 

‘정의’할 수 있는 대상이 아니라는 것이 핵심이다. 어휘/단

어/개념 등이 지시하는 외연의 경계를 구분하는 ‘정의’와 달

리, 그것이 내포하고 함의하는 의미와 상징의 맥락적이고 

관계적인 역동성을 이해하고 읽어내는 것이 곧 해석이다. 

이러한 ‘정의’와 ‘해석’의 구별에 대해, 개념사학자들은 

Friedrich Nietzsche가 『도덕의 계보학』에서 언급한 내용

을 자주 인용하여 설명하곤 하는데, 그것은 오직 비역사적

인 개념들만이 ‘정의’될 수 있으며, 역사성을 가진 개념은 

‘정의’가 아니라 ‘해석’이 필요하다는 역사적 통찰이다(Na, 

2003; Kim, 2009). 

이러한 ‘정의’와 ‘해석’의 구별을 통해, 개념史 연구는 ‘단

어’를 해석의 대상에 포함하지 않는다. 간단히 말해, ‘개념’

을 ‘단어’와 구별하는 가장 큰 차이점은 그것의 ‘‘다의성’에 

있다. Koselleck의 개념史를 연구하여 소개한 Na(2010a)

가 인용하여 표현하 듯이, “단어는 사용되면서 명확해질 

수 있[지만], 개념은 개념이 되기 위하여 다의적이어야 한

다.” 일반적으로 ‘단어’는 대상을 지시하는 말이고, 개념은 

그 대상을 추상화한 말이다. 물론 하나의 단어도 여러 의미

를 전달하고 담아낼 때가 있다. 그러나 단어는 사용하면서 

의미가 명확해지는 반면, 개념은 “정치적, 사회적인 의미 연

관들로 꽉 차 있어서 사용하면서도 계속해서 다의적으로 머

무르는 단어”라는 것이다(Kim. 2015). 즉 다의성의 요소를 

가지고 있는 단어를 개념으로 이해할 수는 있지만, 그렇다

고 해서 모든 단어가 개념이 되는 것은 아니다.

개념史를 개척한 학자 Koselleck은 ‘단어’와 구별되는 ‘개
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념’의 해석적 지위와 위상을 ‘기본 개념’이라는 용어로 설명

하 는데, Na(2010a)는 그것을 다음과 같이 설명하고 있다. 

기본 개념이란 한 단어 속으로 이것이 지칭하는 수많은 정치적 사회

적 의미의 맥락들과 경험의 맥락들이 한꺼번에 유입된 채 일정한 의

미의 장을 형성하고 있는 것을 말한다. 코젤렉의 말을 빌리자면 한 

단어 속으로 ‘이 단어가 그 속에서 사용되면서 지칭해 온 수많은 정

치적 사회적 의미와 경험의 맥락들이 한꺼번에 유입’되어 있어야 비

로소 단어는 개념이 된다.3)

풀이하자면, ‘개념’은 시대와 상황의 맥락에 따라 다양한 사

람에 의해 사용되면서 개인이나 집단의 경험, 기대, 이해관

계 등에 따라 항상 다의적으로 존재하는, 그래서 항상 그것

이 품고 있는 의미들 사이의 경합과 충돌을 항상 내포하고 

있는 논쟁적 단어이다.

이 지점이 바로, 필자들이 ‘체육인’의 개념, 단어, 혹은 어

휘를 ‘개념史’적 관점의 개념관(觀) 속으로 포진시켜 놓고 생

각해보는 출발점이다. 질문해보건대, ‘체육인’이라는 어휘 

혹은 용어는 ‘단어’인가 ‘개념’인가? 다시 말해, 그것은 ‘정

의’해야 하는 대상인 것인가, 아니면 ‘해석’이 필요한 것인

가? 체육·스포츠학의 학술지형과 실제 속에서 우리는 그것

을 ‘정의’와 ‘해석’의 스펙트럼 사이에 놓아두고 어떻게 접

근하여 탐구할 필요가 있는가? 이하에서는, 이러한 질문들

을 염두에 두고, 필자들이 ‘체육인’을 왜 ‘개념史’적 관점의 

‘개념’으로 파악하여 해석적으로 탐구하는지에 대한 문제의

식을 피력한다. 

왜, ‘체육인’의 개념을 ‘해석’하는가?

사실, ‘체육인’의 개념은 무엇보다 ‘정의’가 필요하고 또 

시급한 것이 현실이다. 특히 인권과 복지의 이슈를 중심으

로 ‘체육인’ 개념에 대한 명확한 정의가 요청되고 있지만, 정

작 법적 차원의 정의는 너무나 포괄적인 수준에 머물러 있

다. 또한 학계에서도 ‘체육’이라는 개념의 복잡함과 다의성

으로 인해 ‘체육인’이라는 개념 자체에 대한 논의도 거의 없

는 실정이다. 그렇지만, 이러한 어려움 속에서도 최근 체육

3) Koselleck은 ‘국가’ 개념의 예를 들어 설명한다. ‘국가’라는 
단어가 개념이 되기 위해서는 ‘통치’, ‘ 토’, ‘시민’, ‘입법’, 
‘사법’, ‘행정’, ‘조세’. ‘군대’ 등 독자적인 함의를 갖는 다양
한 실상 혹은 사태들이 그 단어 속으로 포함되어 있어야 한
다는 것이다(Na, 2010a; Kim, 2015).

인 개념에 대한 ‘정의’를 시도한 유의미한 작업을 찾아볼 수 

있는데, 한국스포츠정책과학원이 2019년에 수행한 「체육

인 생활실태조사를 위한 기초연구」가 대표적이다.4) ‘예술

인’과 ‘농업인’의 개념이 「예술인 복지법」과 「농지법」의 시

행 아래 정의되고 있듯이, ‘체육인’의 정책적 정의도 추진되

고 있다는 점에서 큰 의의가 있다고 할 수 있겠다. 

우리의 연구는 이렇게 ‘정의’의 필요성으로 촉발, 점화되

고 있는 학술적 지형 위에, ‘해석’이라는 또 다른 성격의 지적 

안목을 보태고자 하는 것이다. 물론 ‘체육인’이란 개념이 무

엇인가를 질문하고 그것을 조사하고 정의하여, 체육인이 누

구이며 또 누가 체육인의 대상과 자격이 되는지를 분간하여 

가려내는 일은 중요한 일이다. 하지만 곰곰이 생각해보면, 

‘체육인’의 개념을 정의하는 것은 ‘체육인이라는 것’과 ‘체육

인이 아니라는 것’ 사이의 경계를 가르는 것이기도 하다. 아

마도 ‘개념’이라는 것을 이러한 시각으로 접근하여 탐구하는 

(스포츠) 역사학자들은 (스포츠) 역사 속에서 항상 일정한 법

칙과 패턴처럼 존재하고 작동해온 ‘체육인’이라는 개념의 의

미와 성격을 발견하고, 그것이 올바르게 사용됐는지를 규정

하고 확인하는 학술적 작업에 관심이 있을 것이다. 

필자들의 입장은, 그러한 시각으로 적확한 ‘정의’를 추구

하는 학문적 시도와 ‘함께’, ‘체육인’이라는 개념/단어의 ‘의

미’와 ‘쓰임새’에 대해서도 한번 관심을 가져보자는 것이다. 

따지고 보면 ‘체육인’이라는 개념은, 문자 그대로, ‘체육(體

育)’이라는 분야 혹은 직종의 의미와 ‘인(人)’이라는 주체 혹

은 대상이 연결된, 딱히 이해하기 어려울 것이 별로 없는 그

런 쉬운 ‘기표’이다. 그러나 ‘체육인’이라는 개념/단어의 ‘의

미’와 ‘쓰임새’는 우리의 현실 속에서 ‘체육과 관련된 사람

들’로 단순하게 표현하면서 소통하기에는, 다소 허전하면서

도 밋밋한, 아니 조금 더 부연하여 이야기하자면, 그것이 정

확하게 무엇을 의미하는 것인지 너무나 아리송하고 모호하

기 그지없는 그런 복잡하고 오묘한 개념/단어가 아닐 수 없

다. 마치, 우리가 ‘자유’, ‘정의’, ‘평등’, ‘국가’, ‘사회’, ‘보

수’, ‘진보’ 등의 개념을 아무런 불편함 없이 자유롭게 사용

4) 이 연구에 의하면, ‘체육인’ 개념의 넓은 의미는, “체육 활동
을 업(業)으로 하여 국민의 건강, 즐거움, 여가, 국위선양 등 
사회적 가치를 추구하는 데 공헌하는 사람으로서 체육 활동
을 직접 수행하거나 지원 및 지도하는 사람”이다. 또한 좁은 
의미로는, “체육 활동을 업(業)으로 하여 국민의 건강, 즐거
움, 여가, 국위선양 등 사회적 가치를 추구하는 데 공헌하는 
사람으로서 「국민체육진흥법」제2조 제4호에 따른 선수 또는 
같은 조 제6호에 따른 체육지도자로서 대통령령으로 정하는 
사람”으로 정의하고 있다(Jung et al., 2019)
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하고 있지만, 정작 그것의 의미가 정확하게 무엇인지를 생

각해보면, 금방 말문이 막히게 되는 경우처럼 말이다. 

이처럼, ‘체육인’의 개념 역시 그것 속으로 유입되어 묻어

있고 배어있는 의미의 유동성, 다의성, 중첩성 등으로 인해, 

그것을 이해해보고 해석해볼 필요가 있다. 다시 말해, ‘체육

인’의 개념이 존재하여 작동해온 의미와 쓰임새의 역사, 즉 

시대적 조건과 사회적 맥락 속에서 누가 ‘체육인’이라는 개

념/단어를 누구에게 어떻게 사용하고, 또 그것에 대해 사람

들이 어떠한 의미로 이해하고 소통해왔는지 한번 들여다보

고 이해해보는 것이다. 

그렇다고 해서, 이 취지가 ‘체육인’ 개념의 실체와 정의를 

밝히고 드러내는 학술적 작업이 무의미하다는 주장으로 오

인되지 않았으면 좋겠다. ‘체육인’의 개념의 역사성에 주목

하되, 그것이 한국 사회와 언어 담론의 세계 속에서 관계, 매

개, 구성, 형성된 다의적이고 역사적인 의미와 상징의 역동

성 등을 해석해보는 지적 작업도 그것 나름의 의미와 가치가 

있는 것이다. 

단언컨대, ‘체육인’ 개념의 역사적, 정치적, 사회적, 문화

적 의미를 해석해보는 작업이 중요하고 또 가치 있는 이유

는, 그것을 통해 ‘체육인’이 어떠한 사람인지 그리고 그 ‘체

육인’이 속한 사회가 어떠한 사회인지에 대해 잘 이해할 수 

있는 감과 계기를 얻을 수 있기 때문이다. 언어라는 것은 

서로가 주고받는 교환의 산물이듯이, 한 개념/단어가 어떻

게 사용되고 또 어떠한 의미로 소통되는지의 ‘맥락

(context)’을 짚어보면, 그 개념/단어가 지칭하는 바로 그 

‘대상’에 대해서 뿐만 아니라, 그것을 이야기하는 ‘화자’에 

대해서도 잘 알 수 있게 되는 경우가 많다. 예컨대, 우리가 

‘미국인’이라는 개념/단어를 ‘개인주의’와 관련된 특정한 

맥락 속에서 자주 사용한다는 점을 생각해보자. 그렇다면, 

우리는 그렇게 주고받는 우리의 이야기들로부터, 그들이 어

떠한 개인주의적 사람으로 우리에게 다가오는지에 대해서 

뿐만 아니라, 개인주의적인 것과 관련된 우리의 마음과 태

도 그리고 입장에 대해서도 성찰할 수 있다. 우리가 ‘미국인’

이라는 개념/단어를 사용하면서 주고받는 이야기들 속에

는, ‘우리’가 ‘미국인’(들)과 관계하는 다양한 의미 및 상징

의 흔적들이 묻어있기 마련이고, 그것들은 또한 우리의 모

습을 간접적으로 시사하는 것이기도 하다. 

필자들의 문제의식 또한 이와 같다. ‘체육인’이라는 개념

/단어는 ‘체육 분야에 종사하는 사람’으로 소통되는 흔한 

‘기표’(記表, 시니피앙, denotation)이지만, 그것이 존재해

온 쓰임새의 역사 속에는 그 기표의 사회·문화적 ‘기의’(記

意, 시니피에, connotation) 즉 다양한 사람들이 다양한 방

식으로 매개하고 관계해온 삶의 의미와 무늬들도 고스란히 

묻어있고 스며 있다. 따라서 우리는 ‘체육인’이라는 개념/단

어에 대해 어떤 감정을 느끼고 또 부여하는지, 그것에 스며 

있고 묻어있는 사람들의 살냄새는 무엇인지, 나아가 그것이 

한국의 체육계와 사회 속에서 어떠한 문화적 의미들로 만들

어지고 빚어지며 매개되고 소통되는지 등에 대해서도 생각

해볼 수 있다. 요컨대, ‘체육인’ 개념/단어의 한국적 의미를 

읽어내고, 나아가 그러한 ‘체육인’들로 구성된 ‘한국 체육

계’를 돌아보는 동시에, 바로 그 ‘체육계’와 관계해 온 우리 

사회의 과거와 역사까지도 함께 성찰해볼 수 있는 것이다. 

필자들은 이러한 역사적이고 해석적인 접근이, ‘체육인’ 개

념/단어를 ‘정의’하는 작업 못지않게 ‘체육인’에 대해 잘 알 

수 있게 되는 또 하나의 유의미한 방식이라고 믿는다.5)

‘체육인’ 개념을 ‘해석’하는 틀과 방법

개념史 연구는 ‘개념’의 역사성을 크게 두 가지 차원으로 

구분하여 인식한다. 하나는 공시적 차원이고, 다른 하나는 

통시적 차원이다. 결국, ‘개념’이라는 것은 특정한 시대의 

특정한 사람들에 의해 만들어지고 소통되는 ‘공시적’ 산물

임과 동시에, 역사적 흐름 속에서 끊임없이 그 의미의 변화

를 겪게 되는 ‘통시적’ 산물이다. 

개념의 ‘역사적’ 의미를 탐구하는 작업도 두 가지 차원으

로 구분하여 진행할 수 있다. 먼저, 공시적 분석은 한 개념의 

시대적 의미를 파악하는 것에 관심을 가지고, 그것이 특정

한 시대적 조건과 배경 속에서 어떠한 언어적 기능을 수행하

고 또 어떠한 사회적 힘과 향력을 발산하며 매개되는지를 

탐구하는 것에 초점을 둔다. 반면에, 통시적 분석은 개념의 

역사적 유의미성을 보다 긴 시간적 범위 속으로 위치시켜놓

고, 그것의 의미가 어떠한 흐름과 양상으로 변화, 굴절, 전

환, 전복, 지속, 혹은 (재)강화되는지 등을 종단적으로 추적

하여 조사, 정리하는 작업이다(Na, 2010a, 2014). 이러한 

두 차원의 연구, 즉 공시적 분석과 통시적 분석으로 진행되

는 연구들이 축적될 때, 비로소 한 개념의 역사적 의미를 해

5) 지금까지 논의한 단어와 개념의 구별을 토대로, 이하부터는 ‘체
육인’을 ‘단어/개념’이 아닌 ‘개념’으로 표기하면서 서술한다.



200 Jae Chul Seo & Hyunwoo Jung

석적으로 탐구하는 하나의 개념史 프로젝트가 완성된다.6) 

간단히 말해, 이 연구는 ‘체육인’ 개념의 개념史 프로젝트

를 만들어가는 출발점으로 기획한 하나의 공시적 분석이다. 

구체적으로, 필자들은 광복 이후부터 제3공화국이 출범하

기 이전까지의 시기(1945-1961)7)에 주목하는데, 그 이유

는 이 시기를 ‘체육인’이라는 어휘/용어가 일간지 신문 기사

들 속에 본격적으로 등장하여 소통됨으로써, 그것의 ‘사회

적 대표성’이 어느 정도 정착, 확립된 시기로 추정할 수 있기 

때문이다. 한 개념의 사회적 대표성은 “보통 사람들이 사용

[하는] 일상언어”를 통해 가늠해볼 수 있는데(Na, 2003), 

필자들은 일간지 신문의 기사들이야말로 ‘체육인’의 개념 

속에 사람들의 일상적 경험과 기대가 어떻게 반 되고 수렴

되는지를 파악하고 해석하는데 유용한 자료가 될 수 있다고 

판단한다. 그리고 이 시기에 주목하는 공시적 분석을 진행

함으로써, ‘체육인’ 개념의 개념史 프로젝트를 완성해 나가

는 출발점으로 삼고자 하는 것이다. 

자료 수집 및 방법과 관련해서, <네이버 뉴스라이브러

리>에서 제공하는 데이터베이스를 통해 ‘체육인’으로 검색

하여 총 338편의 기사(1945-1961)를 수집하 다. ‘체육

인’의 어휘/단어/개념이 등장하는 1945년 이전의 기사는 

단 3건에 불과하 으며, 그것이 사용되는 맥락 역시 체육과 

관련된 주체들을 단순하게 지시하는 경우로 판단하여 분석 

대상에 포함하지 않았다. 마찬가지로, 총 338편의 기사 중

에 ‘체육인’의 기표가 단순히 ‘체육과 관련된 주체’ 혹은 ‘체

육에 종사하는 사람’ 등을 지시하는 경우, 예컨대 ‘체육인 다

수’, ‘연희 체육인’ 등의 표현으로 기술되어 있는 기사들 또

한 배제하 다. 최종적으로, ‘체육인’의 개념이 특정한 서사 

구조 속에서 의미 작용을 하는 언어적 요소로 기능/역할하

고 있는 칼럼형 기사 140편을 분석 대상으로 삼았다.

필자들이 신문 기사들을 읽고 해석하는 과정에서 가장 중

점을 둔 사항은, ‘체육인’의 개념이 어떠한 언어적 ‘맥락’과 

사회·문화적 ‘상황’ 속에서 언급, 사용, 활용되고 의미화되

어 전송되는가의 쟁점이다. 특정한 개념의 의미와 역사성을 

6) Koselleck은 ‘민족’, ‘문명’, ‘제국주의’, ‘전쟁’ 등과 같은 
115개의 기본 개념 항목을 선정하여 7,000쪽에 걸친 방대
한 분량으로 서술한 『역사 기본개념』이라는 일종의 개념 사
전을 편찬하 다. 본문에서 언급한 ‘개념사 프로젝트’를 ‘체
육인’의 개념과 연관시켜볼 때, ‘체육인’ 개념에 대한 공시적 
분석과 통시적 분석이 결합된 일종의 ‘체육인 개념사 프로젝
트’를 상상할 수 있다. 

7) 1961년을 경계로 설정한 이유는 이어지는 ‘각주 7번’에서 설
명하 다. 

해석하는 데 있어 이러한 ‘맥락’과 ‘상황’을 고려하는 것이 

중요한 이유는, 하나의 개념/단어도 그것이 어떠한 ‘맥락’과 

‘상황’에서 사용되느냐에 따라 그 의미가 완전히 달라질 수 

있기 때문이다. 언어학의 관점에서, 특정한 대상(text)을 

‘해석’한다는 것은 그것의 객관적인 실체나 모습을 있는 그

대로 나타내거나 묘사하여 설명하는 것이 아니다. ‘해석’의 

작업은 대상(text) 그 자체가 지시하는 내용에만 관심을 가

지는 것이 아니라, 그것을 배태하거나 혹은 그것과 다양한 

방식으로 관련되어 있는 ‘맥락(context)’을 고려하여 그것

이 매개하고 내포하는 상황적이고 관계적인 의미, 상징, 효

과, 향력 등도 함께 읽어내는 것이다.

이 ‘맥락적 해석’이야말로 개념사학자들이 개념史 연구

의 요체로 지목하여 강조하고 있는 핵심 아이디어이다. 예

컨대, Koselleck은 “텍스트 전체의 문맥, 저자와 독자의 상

황, 그 시대의 정치, 사회적 상황, 언어 공동체를 이루는 동

시대인들과 이전 세대의 언어 관행과 용법 등이 고려되어야 

하며, 나아가 더 구조적인 경제학적, 사회학적, 정치학적 문

제제기들이 수반”되어야 함을 피력했다. Koselleck의 제자

이기도 한 Rolf Reichardt 역시 “개념의 사회적 대표성, 다

시 말해 개념에 담긴 의미체계의 사회적 향력을 읽을 수 

있어야 한다”는 점을 강조하 다(Na, 2003). 결국, ‘개념’

이라는 것은 그것 자체로 순수하게 존재할 수 없는, 아니 오

히려 그것의 사용 및 소통과 연관된 맥락 속에서 이해되고 

또 해석될 수 있다는 것이 요지다. 

필자들이 진행하는 해석의 작업 역시 ‘체육인’ 개념에 대

한 언어적 사용과 그 효과 등을 사회적 실재를 구성하는 다

양한 맥락과의 관계를 고려하여 이해해보는 것이다. 즉 과

거를 살아간 사람들이 ‘체육인’이라는 개념을 사용하면서 

표현하고자 했던 여러 의미의 행간이 무엇인지, 또한 그들

이 어떠한 방식으로 그들의 경험, 기대, 욕망, 희망 등을 그 

개념 속으로 유입시키며 의미 부여했는지, 아울러 ‘체육인’

의 개념을 활용하는 서사 속에 어떠한 가치관, 심성 및 태도, 

사고방식, 세계관 등이 흐르고 있는지 등을 사유하면서 해

석하는 것이다. 

그렇다면, 이러한 해석적 작업을 수행하기 위해 파악하

고 고려해야 하는 구체적인 맥락은 무엇인가? ‘체육인’의 개

념은 어떠한 언어적 맥락과 사회·문화적 상황 속에서 사용, 

활용되었으며, 그 언어적 의미와 사회적 효과 및 향력은 

어떠했는가? 조금 더 구체적으로, 광복 이후부터 제3공화국

이 출범하기 이전까지의 시대적 배경과 조건 속에서 사람들
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이 말하고 이야기하며 소통한 ‘체육인’의 의미는 어떠한 상

징과 표상을 담지하고 있는 것이었는가? 또한, 그것은 당시

의 한국 사회와 스포츠 세계에 어떠한 언어적 효과와 사회적 

향력을 제공하거나 매개하는 것이었는가?

필자들이 주목하는 핵심 ‘맥락’은, 해방공간과 건국 초기

의 시대적 배경과 조건 속에서, 한국 사회가 새로운 주체로

서의 ‘국민’을 호명하여 구축하던 이른바 주체 형성의 담론

적 실제가 등장하기 시작한 국면이다. 꿈과 희망 그리고 혼

란과 소요가 동시에 존재하고 있었을 당시, 한국 사회는 안

으로 새로운 국가 발전의 기틀을 마련하면서, 밖으로 냉전

체제의 국제질서에 적응해가던 시기 다. 이러한 과업을 수

행하는 민족적/국가적 개인으로서 ‘국민’이라는 이름의 주

체가 다양한 역과 분야에서 호명되기 시작하 는데, 특

히, 신문 및 잡지와 같은 출판 미디어는 이러한 ‘국민’ 주체

의 형성을 추동하고 견인하는 이른바 주체화의 담론이 생

산, 전송, 수용되는 지배적 공론장이었다(Hong, 2019; 

Jeon, 2005; Shim, 2016). 

단언컨대, ‘체육인’의 개념이 본격적으로 등장하여 소통, 

정착된 흐름과 과정을 이해하는 것 역시, 이러한 민족적-국

가적 차원의 새로운 주체가 호명되던 ‘맥락’ 속으로 위치시

켜놓고 이해할 필요가 있다. 당시의 체육·스포츠계는 새로

운 국가 건설과 사회적 기반의 기틀이 조성되는 시대적 배경 

속에서 ‘체육’의 이상과 가치를 꿈꾸고 상상하며 실천하는 

염원을 담아, 새로운 ‘체육 한국’의 출발을 위해 기지개를 켜

는 상황이었다(Hong, 2011; Kim & Son, 2019). 몇몇 유

의미한 발자취들을 더듬어보면, 광복의 기쁨과 함께 이상백

을 중심으로 조선체육동지회가 발족되었고, 이어서 여운형

을 회장으로 하는 조선체육회가 재건되었으며, 이후 건국과 

함께 대한체육회의 출범으로 ‘체육 한국’의 발전을 견인하

는 조직과 기구가 마련되었다. 경기력의 측면에서도, 서윤

복 선수가 1947년 제51회 보스턴 마라톤대회에서 우승한 

것을 계기로, 이듬해 런던에서 개최된 올림픽에 건국 이후 

처음으로 독립 국가의 자격으로 출전하여 좋은 성과를 거두

었으며, 그리고 1950년에는 함기용, 송길윤, 최윤칠 세 명

의 선수가 보스턴마라톤대회의 1, 2, 3위를 휩쓰는 쾌거를 

올리기도 하 다. 

‘체육인’의 개념은 이러한 체육 관련 조직 및 경기의 실제

와 관련된 사건과 현상 등을 보도하거나 탐사하는 기사들 속

에서 자주 등장하고 있는데, 그것이 언급되는 양상과 패턴

에는 크게 두 가지 기술적(descriptive) 특징이 두드러짐을 

알 수 있다. 첫 번째 특징으로, ‘체육인’이라는 개념이 ‘사회

적 대표성’을 띠는 수준의 대중적 어휘/용어로 ‘정착’되었다

는 점을 감지할 수 있다. 예컨대, 한국 전쟁 기간 중 진행된 

“체육인 등록”(Dong-A Ilbo, 1951, 1, 14)과 “체육인[팀]

과 기자[팀]”의 친선 축구 정기전(Kyunghyang Shinmun, 

1957. 6. 27)과 같은 기사들의 제목들이 자주 등장하고 있

다는 점, 그리고 “체육인”이라는 이름으로 체육 관련 주요 

인사들의 동정을 전하는 코너도 개설, 운 되었다는 점 등

을 통해 충분히 유추해볼 근거가 있다(Kyunghyang 

Shinmun, 1958. 9.5).

다른 하나의 패턴은, ‘체육인’의 개념이 포함된 서사가 항

상 특정 주체들의 ‘집단적’이고 ‘집합적’인 성격을 의미하고 

논의하는 특징을 띠고 있다는 점이다. ‘체육인’이라는 어휘/

용어 자체가 특정한 사람을 지칭하는 대표성을 띠기 때문이

기도 하겠지만, 특수하고 개별적이며 개인적인 사건과 현상

도 ‘체육인’이라는 개념이 함께 사용되어 연결되는 순간, 서

사의 구조는 즉시 집단화되면서 집합적인 차원의 정체성을 

띠는 국면으로 전환된다. 이 지점이 바로, 필자들이 ‘체육인’ 

개념의 쓰임새를 한국 사회 전반에서 일어나고 있던 주체 형

성의 담론과 연결하여 맥을 짚어보고자 하는 곳이다. 즉, 해

방공간과 건국 초기, 한국 사회가 호명하여 주조하고 있던 

새로운 민족적-국가적 주체 형성의 담론이 ‘체육’을 포함한 

다양한 분야의 실제 속으로 스며들어 지역적이고 미시적인 

통치성을 행사하는 언어적 현상을 들여다보는 것이다.8)

이러한 판단과 접근방식을 토대로 필자들이 진행한 해석

의 주요 골자는 다음과 같다. 먼저, ‘체육인’의 개념은 해방

공간과 건국 초기의 시대적 조건 아래 역사·정치·사회·문화

적으로 호명되어 형성되던 새로운 민족적/국가적 주체의 표

상이 ‘체육’이라는 실제 속에서 관계되고 매개되어 구현된 

하나의 담론적 산물이다. 다시 말해, 자신들의 집합적 전문

성과 집단적 소속감을 공유하는 특정 주체들이 당시의 한국 

사회가 요구하고 있던 새로운 주체의 표상을 그들이 몸담아 

관여하고 있는 분야인 ‘체육’의 실제 속으로 투 하여 상상

하면서 공유한 언어적 구성물이 바로 ‘체육인’의 개념이다. 

8) 이 지점에서, 왜 필자들이 공시적 분석의 시기를 1961년까지
로 국한하는지 언급하는 것이 좋을 것 같다. 상술하 듯이, 
해방공간과 건국 초기에 ‘체육인’의 개념이 활용되는 주요 
맥락은 민족-국가적 주체를 호명하는 담론과 깊은 관계가 
있다. 이러한 관점에서, 필자들은 군사정부로 상징되는 제3
공화국의 출범이 지배적 주체화 담론의 교체 혹은 대체가 일
어나는 일종의 전환적 국면 혹은 변곡점이라 판단하 다.
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일제 강점기 시절의 고통과 아픔을 극복하고, 건국의 사명

에 부합하는 발전의 초석을 다지고 이행하는 새로운 민족적

-국가적 주체의 체육적 이상형(ideal type), 즉 체육적 주체

로서의 ‘국민’이 바로 ‘체육인’이라는 개념이 탄생한 공시적 

차원의 사회·문화적 맥락이다. 

‘체육인’의 탄생, 즉 새로운 ‘체육 한국’의 건설을 주도하

고 견인하는 민족적/국가적 주체로서 ‘체육인’이 호명되는 

것은 곧 집합적 정체성의 본질과 실체를 규정하는 성격을 담

고 있다. ‘국민’이라는 새로운 주체를 호명하는 담론의 실제

가 사회 구성원들의 집합적 정체성을 부여하고 형성하여 결

속하는 과정을 강하게 내포하고 있듯이, ‘체육인’이라는 주

체화된 개념 역시 특정한 사회적 집단의 주체들이 함께 이야

기하고 소통하면서 공유하고 결속하게 되는 집합적 정체성

의 (상상된) 표상이다. 

여기에서 잠시, 누가 ‘체육인’의 개념을 선점하여 발화하

는지에 대한 쟁점에 대해 생각해볼 필요가 있겠다. 그들은 

바로, ‘체육인’이라는 집합적 표상을 사용, 소통, 공유함으

로써 자신들의 집단적 정체성을 특정한 방향으로 이끌어나

가는 것을 선점, 기획, 추진할 수 있는 ‘사람들’이다. 다시 말

해, ‘체육인’이라는 개념 속으로 집어넣을 수 있는 지배적 의

미(혹은 이데올로기)를 직접 생산, 전송하거나 개입하여 유

인, 전환, 대체하는 힘을 가지고 있는 ‘사람들’이다. 결국, 담

론 생산의 헤게모니를 가지고 있고 또 그것을 행사할 수 있

는 특정한 집단적 주체들이 그들의 집합적 정체성을 특정한 

방향으로 구성/형성해나가는 언어적 전략으로 활용하는 담

론의 핵심적인 요소가 바로 ‘체육인’의 개념이다.

필자들이 해석한 결과는 크게 두 가지이다. 첫째, ‘체육

인’의 개념은 특정한 (체육 관련) 사회적 집단의 주체들이 자

신들의 집합적 정체성을 특정한 방식으로 규정하고 정의하

는 자기-재현의 언어이다. 구체적으로, ‘체육인’의 개념 속

으로 유입되는 지배적 의미는 주로 ‘체육’ 혹은 ‘스포츠’야

말로 세계와 공정하게 경쟁하여 승리함으로써 한국을 알릴 

수 있게 되는 문화 부문의 효자라거나, ‘체육인’(들)이야말

로 순수하고 비정치적이며 강직한 사람들이자 건강한 신체

와 건전한 정신의 소유자가 되어야 한다는 내용이다. 

둘째, 이러한 ‘체육/인’의 지배적 의미/이데올로기는 다

시 두 가지 감정이 교차, 대립하는 패턴의 서사 구조를 통해 

강화된다. 한편으로, ‘체육인’의 개념은 체육인 집단 및 체

육계 조직(실제)의 빛나는 성과와 업적을 표현하고 확인하

는 서사 속에 등장하면서 ‘자부심과 긍지(pride)’의 감정을 

공유하는 과정을 통해 ‘체육인’의 집합적 정체성을 긍정적

으로 강화한다. 다른 한편으로, ‘체육인’의 개념은 부정적이

고 불미스러운 사건과 행태들을 지적하고 비판하는 서사 속

에 등장하면서 ‘수치와 부끄러움(shame)’의 감정을 성찰하

는 과정을 통해 다시금 ‘체육인’의 정체성을 복원 혹은 재인

식하는 효과를 발휘한다. 종합하자면, 이른바 자부심/긍지

와 수치/부끄러움의 정치학(politics of pride/shame), 즉 

두 가지 대립적 감정이 연속적으로 교차하면서 집합적 정체

성을 관리, 구축, 강화하는 (자기) 재현의 정치학이 곧 ‘체육

인’의 개념이 사용되고 활용되면서 만들어내는 수사적 효과

이자 언어적 힘이다. 

이상의 주장을 구체화하기 위해, 이하의 장에서는 먼저 ‘체

육인’의 개념이 자부심과 긍지의 감정을 집합적으로 공유하는 

서사들 속에 등장하여 기능하는 양상부터 서술하고자 한다.

신문 기사 속 ‘체육인’의 긍정적 담론: 

‘자부심/긍지’를 집합적으로 상상, 

공유하는 민족-국가적 주체

‘체육인’의 개념이 사용, 이해, 소통되는 지배적 방식은, 

그것이 새로운 민족-국가적 주체의 체육적 표상을 재현하고 

구성하는 서사의 핵심어로 등장하여 기능한다는 것이다. 해

방공간과 건국 초기, 한국 사회는 한편으로 국가 발전의 기

틀을 마련함과 동시에, 또 다른 한편으로 그러한 과업을 추

진하는 ‘국민’이라는 새로운 주체를 다양한 역과 분야에

서 호명하고 있었다. 체육 분야 역시 ‘체육계’라는 이름 아래 

이러한 주체화 담론들이 양산되었는데, ‘체육인’의 개념은 

그러한 서사와 담론 속에서 다양한 의미/상징/가치 등과 연

결되고 결합하면서 특정한 주체의 모습을 표상하는 핵심어

로 등장한다. 

필자들은 이러한 서사적 패턴을 새로운 건국 주체로서의 

‘체육적’ 주체가 만들어지고 구성되는 일종의 주체화 담론

으로 틀 짓는다. 이러한 담론 속에서, ‘체육인’의 개념은 크

게 두 가지 의미의 주체를 표상한다. 하나는, 국가적 차원의 

표상으로, ‘체육인’의 개념은 민족의 강인한 체위와 우수성

을 상징하고, 세계를 향해 대한민국의 건재함을 알리며 국

위선양에 앞장서는 주체이다. 그리고 다른 하나는, 사회적 

차원의 표상으로, “체육 정신”, “운동 정신”, “스포츠맨십” 
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등으로 표현되는 자유·민주적 시민으로서의 행동 양식, 태

도, 가치관, 품성 등을 체화하여 실천하는 모범적 시민으로

서의 주체이다. 

종합하자면, ‘체육인’의 기표는 국가적 차원의 (체육적) 

주체와 사회적 차원의 ‘체육적’ 주체를 동시에 접합하고 있

는 표상이다. 즉 특정한 집단의 주체들이 해방공간과 건국 

초기의 시대적 조건 속에서 그들의 집합적 정체성을 ‘국가

적’이고 ‘사회적’ 차원을 고려하여 구성, 형성해나가는데 활

용한 주체화의 언어적 산물이 곧 ‘체육인’의 개념이다. 

이하에서는, 먼저 ‘체육인’의 개념이 민족-국가적 주체의 

표상으로 서사화되는 내용과 양상부터 살펴보고, 이어서 사

회적 차원에 대한 논의를 진행한다. 

‘체육인’의 개념이 국가적 차원의 표상으로 서사화되는 

주요 골자는, 1) 일제 강점기 시절 손기정 선수의 활약으로 

대표되는 빛나는 체육 전통을 계승하고, 2) 전 민족의 강인

한 체위 향상과 우수성을 상징하고 대변하며, 3) 세계를 향

해 대한민국의 건재함을 알리는 국위선양의 주체가 바로 

‘체육인’이라는 의미이다. 특히, 이러한 아이디어와 메시지

는 ‘체육인’의 개념을 통해 마치 구호처럼 사용되고 있으며, 

집합적 주체의 사명, 결의, 책무 등으로 연결되는 감정적 어

조를 드러낸다. 

무엇보다, ‘체육인’의 개념은 삼천만 동포들의 자랑이기

도 했던 손기정 선수의 직속 후예들을 의미한다. 예컨대, 당

시, 조선빙상경기협회 이사 최용진의 칼럼, “강인성을 보이

라”에서는, 해방을 맞이하고 새롭게 출발하는 ‘체육인’의 희

망을 손기정 선수와 같은 이전 체육인의 업적을 되살리는 것

에서 찾고 있다.

우리 체육인은 오랫동안 누구보다도 강렬하게 국가 없는 비애를 심

각히 맛보았고 침울한 역경에서 누구에게도 지지 않는 눈물겨운 분

투를 하여 왔으며, [...] [일제 강점기] 생활의 위협 중에서 암석을 뚫

고 솟아오르는 초목과도 같이 생존력과 투쟁력의 강인성을 전 세계

에 자랑한 사실은 여러 번 있었으며 우수한 민족의 영웅이 연달아 

나오는 가운데 특필대서를 자랑할 바는 손기정 선수의 세계적 마라

톤 우승이 공인받은 사적이다. 그는 절망 상태에 빠진 우리 동포들

에게 생명수를 주는 동시에 민족적 자부심을 환기시켰으며, 세계에 

삼천만 민족의 존재와 우수성과를 한꺼번에 자랑하였던 것이다. 이

와 같이 비분한 가운데에서 찬연한 역사를 지은 체육인의 희망은 누

구보다도 절대하다(Chosun Ilbo, 1946. 3. 5a.). 

바꿔 표현하자면, 건국과 함께 찾아온 ‘체육인’의 희망은 손

기정 선수의 ‘슬픈 승리’이자 자랑스러운 과거를 다시 이 땅 

위에 되살리는 것이며, 그것이 곧 ‘체육인’의 사명이자 책무

라는 것이다. 

이러한 ‘희망’의 서사가 ‘체육인’의 개념을 통해 표출되고 

확인되는 것을 잘 살펴볼 수 있는 또 하나의 중요한 사례는 

1947년 제51회 보스턴 마라톤대회에서 서윤복 선수가 우

승한 사건이다. 대회 한 달 전, 유수의 “애국단체”들은 한국

을 대표해서 보스턴으로 가게 될 손기정, 남승룡, 서윤복의 

출국을 축복하고 격려하는 메시지와 성금을 담은 공동성명

을 ‘체육인’의 이름 아래 다음과 같이 발표하 다.

세계마라톤대회에서 손, 남, 서 세 선수를 특별히 초청한 것은 배달

민족의 찬란한 역사와 문화를 논증하는 것이며 왜적의 질곡 속에서 

역사적 투쟁을 한 세계의 체육인의 귀감인 손기정, 남승룡 선수의 

해방을 축복하는 것이며, 한층 더 조선인의 독립자주민임을 국제적

으로 보장하는 기회다. 세 선수의 참, 불참은 명년도 세계 올림픽대

회에 독립국민의 전위인 우리 체육인들에 참, 불참을 결정하는 중대

한 계기이다. 우리는 조국의 독립민족의 자유를 위하여 비장한 결의

로 세 선수를 거족적으로 성원할 뿐이니라. 각계각층에서 단기간에 

성금을 각축하여 경제문제로 참가 못 하게 되는 민족의 수치를 결단

코 면하여야 한다. 우리 각 단체는 공동으로 각 조직을 통하여 담당

한 성금 거출을 완수하며 사상의 좌우를 월탈하여 악질적 정객 언론

기관 모리배, 호취객, 독립운동방관자들의 철저한 반성을 요구하

며, 이 땅의 젊은이들을 완비한 원호하에 승리의 월계관을 획득하여 

체육을 통한 민족외교에 성공토록 국민적 책임을 완수하기를 맹세

한다(Dong-A Ilbo, 1947. 3. 22.).

‘체육인’의 희망과 염원은 서윤복 선수의 승리로 큰 결실을 

거두게 되었는데, 당시의 사람들이 이 사건에 대해 어떠한 

의미부여를 했는지는 그동안 여러 연구와 대중 미디어를 통

해 익히 알려진 바 있다. 

예컨대, 동아일보는 체육 관련 주요 인사들의 감격이 담

긴 목소리들을 실어서 보도하 는데, 당시의 문교부장이었

던 유억겸은 “서[(윤복)]선수의 우승은 우리 관계자만의 기쁨

이 아니다. 삼천만 전부의 것이다”라고 치하했다(Dong-A 

Ilbo, 1947. 4. 22a.). 미 군정의 하지 중장도 “용감하고 백

전 불굴하는 의지로써 이 역사적 대승리를 획득한 것으로, 

[...] 이 승리는 세계독립국가의 일원으로 엄연히 공진할 수 

있게 하는 큰 힘이 될 것”이라고 축하하 다(Dong-A Ilbo, 

1947. 6. 24.). 서윤복 선수의 일생과 1947년 보스턴 마라

톤 대회의 한국선수 출전을 탐구한 Yim & Cho(2009)도 

“보스턴 대회 재패는 미 군정 치하로부터의 자주독립을 열망
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하는 한(韓) 민족의 염원을 발산하여 달성한 것이었으며, 동

시에 마라톤 한국의 위상을 격상시켜 ‘세계 속의 KOREA’을 

각인시키는 유일한 통로 다고 해도 과언이 아닐 것이다”라

고 의미부여하고 있다(Yim & Cho, 2009). 

이러한 민족적, 국가적 경사를 자축하고 기념하는 다양

한 목소리들 속에서, ‘체육인’의 개념은 서윤복 선수의 승리

가 상징하고 표상하는 집합적 정체성의 의미를 다시금 확인

하고 결속하는 구호로 제시된다. 예컨대, 경향신문은 “체육

조선의 진로”라는 제목 아래, 서윤복 선수의 승리가 “마라톤 

왕국의 대의와 명분을 만천하에 뽐내”게 된 것임을 강조하

면서, 다음과 같이 ‘체육인’의 개념을 ‘체육도(道)’라는 개념

과 함께 언급하고 있다. 

투지와 나라에 충성하고 동족을 사랑하는 단결력과 의협심을 생명

으로 하는 체육도를 다하자는 것이 마라톤 왕국으로 전 세계를 감격

시킨 우리 체육의 이념이오 취할 바 진로다. [...] 앞날의 우리 체육

인은 오직 합치고 뭉치어 세계를 대상으로 한국 남아의 우수성을 발

휘하기에 전력을 다할 뿐이다(Kyunghyang Shinmun, 1947. 4. 

27.). 

비슷한 어조로, 동아일보의 한 칼럼도 서윤복 선수의 승

리를 통해 국가건설과 민족 외교의 주체로서 ‘체육인’을 호

명하고 있다. 

건전한 국가는 건강한 국민에 재(在)하고 건강한 국민은 “스포츠도

(道)”의 장려에 존(存)함은 [두말할 필요가 없다.] [...] “스포츠”야

말로 국력증강의 요소인 동시에 국위선양에 가장 첩경임도 또한 [명

확한] 사실이다. [...] 이제 조국광복과 동시에 우리 “스포츠맨”에게

도 건전한 국가건설과 건실한 민족외교에 이바지할 기회가 부여되

고 보스턴 [...] 대공에 우리 국기가 [휘날리고] 우리 건아의 면목이 

[올라갔음은] 실로 눈물겨운 [...] 일이다(Dong-A Ilbo, 1947. 4. 

22b.).

‘체육인’의 개념이 민족-국가적 주체로 호명되는 언어적 

담론의 실제는, 3년 후 1950년 제54회 보스턴 마라톤대회

에서 함기용, 송길윤, 최윤칠 세 선수가 각각 1, 2, 3위를 휩

쓴 사건을 보도하고 이야기하는 서사 속에서도 자주 등장하

는데, 특히 국제관계와 외교적 측면에서 큰 의미를 부여

하는 기사들을 많이 볼 수 있다. 대표적 예로, 경향신문은 ”

대외선전과 마라톤선수”라는 제목의 장문의 칼럼을 상, 하

편으로 구분하여 2회에 걸쳐 게재하 는데, 그 칼럼은 세 선

수의 승리를 “대외선전의 금자탑”을 쌓은 것으로 비유하면

서, 이러한 국제외교의 선봉 역할을 하는 것이야말로 민족-

국가적 주체로서 ‘체육인’이 짊어지고 가야 할 책무라는 점

을 다음과 같이 피력하고 있다. 

우리의 스포츠는 보스턴 대회에 그칠 것이 아니다. 앞으로도 민주세

계의 우방 국가 사이에 스포츠의 진출과 초빙이란 교환행사가 있어

야 한다. [...] 스포츠 교류 없이는 국제우호도 국제외교도 성립될 수 

없다. 그것은 민족과 민족 사이에 주고받는 감정이 국제우호와 국제

외교를 결정하는 하나의 척도로서의 기본요소이기 때문이다. [중

략] 스포츠와 [...] 문화 일반은 국제우호와 국제외교의 기본작용이 

될 수 있고 대외선전의 기본요소로 되어 있다는 것을 우리는 재인식

해야만 할 이때 체육인이나 문화인의 책무는 크다 하지 않을 수 없

다. 우리의 건전한 스포츠는 나이 이십일 이세의 약관 청년들에 의

하여 세계에 선양되었다. [...] 마라톤의 승리는 [...] 대외선전의 승

리를 의미한다. 그리고 이런 승리는 앞으로도 계속되어야 한다. 문

화의 우세 그것은 앞으로 반듯이 있어야 한다. [...] 함기용, 송길윤, 

최윤칠 선수가 보스턴 원두에 쌓은 대외선전의 금자탑을 지금 내 맘

속에 그리면 그릴수록 나는 흥분하고 통쾌해진다(Kyunghyang 

Shinmun, 1950. 5. 10.). 

이처럼, ‘체육인’의 개념은 “체육계”, “체육도(道)”, “스포

츠도(道)”, “스포츠맨” 등의 개념/단어들과 연동하여 결합하

면서 민족주의적이고 국가주의적인 성격의 서사와 담론을 

구성하는 핵심어로 등장한다. 다시 말해, ‘체육’의 실제가 민

족주의와 국가주의 담론으로 포섭되는 맥락 속에서, ‘체육’

의 의미와 가치 그리고 민족-국가의 이념과 위상을 서로 연

결하는 상징적 개념이 바로 ‘체육인’의 개념이다. 구체적으

로, 그것은 ‘자주독립’의 이상과 ‘국위선양’의 과업을 체육의 

실제 속에서 몸소 실행하고 구현해내는 투사로서의 집합적 

주체이다. 그러한 개념 사용은 주로 그것을 발화하는 주체를 

포함한 “우리”라는 수식어와 함께 동반되는데, 이러한 집단

적 주체화의 개념은 ‘체육인’의 기표 안으로 집합적 정체성

을 공유하는 주체들의 사회적 공헌을 공표하여 확인하고, 또 

그들의 결속을 도모하는 자기-재현의 정치적 구호이다.

‘체육인’의 개념이 국가적 차원의 주체를 표상하는 내용

은 이 정도로 갈무리하고, 지금부터는, 사회적 차원으로 주

체로 의미화되는 양상을 서술하고자 한다. 간단히 말해, ‘체

육인’은 건전한 정신과 건강한 신체를 소유한 이상적 주체

인데, 구체적으로 두 가지 의미를 표상한다. 하나는, 1) 체육

의 ‘대중화’를 견인하며 민족 체위의 향상에 앞장서는 리더

이자 교육자이며, 다른 하나는, 2) 체육 정신”, “운동 정신”, 
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“스포츠맨십” 등을 체화하여 실천하는 순수하고 긍정적이

며 강인한 국민이다. 이러한 서사 속에서, ‘체육·스포츠 정

신’은 자유민주주의 사회를 이끌어가는 민주적 시민 정신의 

메타포로, 그리고 그러한 민주주의(=스포츠) 정신을 소유하

여 실천하는 ‘체육인’은 이상적이고 바람직한 자유 민주국

가 대한민국의 국민적 모델로 상징된다. 

일단, 이러한 사회적 차원의 서사가 어떠한 골격으로 구

성, 전개되는지 잘 알 수 있는 하나의 대표 사례부터 소개하

는 것이 유익할 것 같다. 1946년 10월 20일, 해방 정국에서 

미 군정 문교부장을 맡았던 유억겸은 경향신문에 “조선체육

계에 기함”이라는 제목의 칼럼을 기고하 는데, 주요 대목

을 발췌하며 보면 다음과 같다. 

한 국가의 소장이 국민의 기백의 강약에 달려 있음은 [...] 현실이 증

명하여 주는 바이다. 그러면 국민의 [...] 기백은 무엇으로써 함양할 

수 있을까? [...] 무엇보다도 그 국민의 체위 향상을 도모함으로써 

소기의 결과를 거둘 수 있다고 믿는다. 곧 건전한 신체랑 건전한 정

신을 가질 수 있으며, [...] 기백을 가진 국민이라야 그 조국을 잘 지

킬 수 있[고] 또 그 조국을 번영케 할 수 있다. 이러한 관점에서 나는 

우리 체육계에서는 [다양한] 종류의 운동경기일지라도 국민 체위의 

향상을 도모키 위하여 이의 대중화를 주창하는 동시에 우수한 경기

자 선수를 대량으로 양성하여 분야에 따라 대중체육을 지도하게 하

는 한편 [...] 경기자나 지도자를 막론하고 운동경기를 통하여 인격

을 도야하며 공정한 행동을 하는 습관, 단결력, 인내심, 용, 진력, 판

단력, 희생심을 배양하여 사생할 뿐만 아니라 공생활에 이르기까지 

그 진가를 발휘하기를 바라며 만난을 무릅쓰고 우리 체육계가 비교

적 질서 정연히 발전되어감을 보고 들고 생각할 때마다 체육인들에

게 감사하는 바이다(Kyunghyang Shinmun, 1946. 10. 20).

덧붙이자면, 문교부장 유억겸은 해방 직후 국가 건설과 

이를 위한 사회적 주체의 형성 요건으로 민족주의적 관점의 

생활개선 혹은 신생활을 강조한 학자이기도 하다. Im(2012)

의 설명에 의하면, 그는 “건전한 국가는 건전한 민족에 있을 

것”이라고 주장하며, 국가와 민족을 공동체와 주체의 관계로 

연결하고, 그것을 실천하는 수단으로서 사회적 생활의 개선

을 주장했다. 이러한 맥락에서, ‘체육’이 민족의 체위를 향상

하고 나아가 “건강한 신체와 건전한 정신”을 가질 수 있도록 

이끄는 이상적이고 바람직한 수단이라는 유억겸의 주장은, 

‘체육’이 곧 국가건설을 도모하는 사회적 구성원들이 그들의 

삶과 일상 속에서 새롭게 이식하면서 변화시켜나가야 할 ‘신

생활’의 주요 요체라는 의미로 해석할 수 있다. 

‘건강한 신체와 건전한 정신’의 문구는 비단 유억겸만의 

개인적 표현이 아닌, 당시의 시대적 상황 속에서 흔히 소통

되는 일반적인 상투어라고 해도 과언이 아닐 것이다. 그리

고 이 시대적 표어는 사회적 주체로서의 ‘체육인’을 호명하

는 서사와 담론 속에서 예외 없이 등장한다. 예컨대, 조선탁

구협회장 조동식은 체육을 “통일의 원동력”으로 지목하고, 

“체육인으로서 기대되는 것은 마음과 몸을 합한 정신적 통

일이 된 건전한 정신의 소유자가 되는 동시에, 또한 건전한 

육체의 소유자가 되어 달라는 부탁이다”라고 호소하 다

(Chosun Ilbo, 1946. 3. 5b). 또한, “유도의 정신”을 소개

한 조선일보의 한 칼럼에서는 “인류 공동의 이념[,] 자유와 

평화의 수호는 건전한 육체 건전한 정신을 [표방]하는 국제

체육인의 원만한 [연대]로 이루어질 수 있다는 것을 좌하는 

것”이라고 표현하 다(Chosun Ilbo, 1955. 6. 15.).  

사회적 주체로서 ‘체육인’이 수행해야 하는 ‘대중화’의 책

무는, ‘건강한 신체와 건전한 정신’이라는 사명을 일반 대중

들의 생활무대 속으로 이식시키고 실천토록 하는 일종의 과

업으로 묘사된다. 예컨대, 해방 이후 첫 새해를 맞이한 

1946년의 3월에, 조선체육회 회장 이병학은 조선일보에 

“대중 본위로”라는 제목의 칼럼을 다음과 같이 기고하 다. 

우리 체육인은 과거에 있어서 너무 지나치게 선수 본위 올림픽 지상

주의를 취하여왔으나, 이제부터는 체육의 대중화를 꾀하여 농촌 공

장 또는 사무원들에게까지 이를 보급 장려하여야 전 국민의 심신 양 

방면을 통하여 꾸준히 연마하여 새 국가건설에 있어 영원히 번영할 

수 있게 하는 책임을 절실히 느껴야 된다. 특히 근로 대중에게 유익

한 체육을 보급 장려함으로써 국민의 체위가 향상되고 생산들이 증

진되며 국방과 치안이 유지될 것이다(Chosun Ilbo, 1946. 3. 

5c.).

또한, 조선일보는 아트레팀 구락부 회장 이인태가 기고

한 “지도자를 고대”라는 제목의 칼럼도 같이 수록했는데, 내

용인즉슨 “우리 체육인은 자아를 버리고 대중을 위하여 희

생하는 것처럼 고귀한 것은 없다”라고 강조하면서, “지금 우

리 체육계는 대선배로서의 지도자와 현역에서의 지도자를 

기다리고 있다”라고 밝혔다(Chosun Ilbo, 1946. 3. 5d).

그렇다면, ‘체육인’의 개념이 ‘건강한 신체와 건전한 정

신’의 모토를 대중과 교육적으로 접속, 교감, 안내하는 사회

적 주체로 서사화되는 핵심적인 ‘맥락’은 무엇인가? 그것은 

바로, 20세기 중반 국제관계의 정치적 동학 속에서 한국 사

회의 ‘비전’과 ‘국민다움’의 방향성을 사유하고 성찰하는 주

체 형성의 담론이 대두하게 된 지형 속에서 찾을 수 있다. 
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Kim(2012)이 논의하 듯이, 해방공간과 건국 초기의 시기

는 서구 문명의 우수성을 정당화하는 논리로 기능해온 문명 

담론과 소위 ‘선진국 대 후진국’이라는 위계적 모델이 새롭

게 형성되고 있던 발전주의 담론이 혼재하면서 교차, 전환

되고 있던 시기 다.

이러한 주체 형성의 담론 속에서, ‘체육’은 문명국가와 선

진국의 문화적 상징을 의미하는 ‘기표’로 자주 등장하 지

만, 점차 그것이 내포하고 함의하는 ‘기의’는, ‘스포츠정신’, 

‘스포츠맨십’, ‘운동 정신’, ‘체육 정신’과 같은 도덕적 에토

스와 결합하기 시작하 다. 즉 한국 사회의 구성원들이 각

자의 삶과 생활 속에서 이식하고 실천해나가야 하는 일종의 

국민적 도덕의식이자 윤리관의 메타포로 확장되기 시작한 

것이다. 그리고 ‘체육인’의 개념 역시 그러한 이상적이고 바

람직한 성격의 국민 의식을 계발하여 직접 실천하고 모범을 

보이는 국민적 역할모델의 사회적 주체로 사용, 이해, 소통

되었다.

특히 이러한 성격의 주체 형성의 서사는 한국 전쟁 이후 

더욱 크게 이슈화된 체육계의 파벌 문제, 그리고 다양한 형

태로 우후죽순 터지기 시작한 불미스러운 사건들을 ‘이야기’

하는 국면 속에서 더욱 두드러졌다. 다시 말해, ‘체육계’에서 

일어나는 불미스러운 사건들을 마주하고 비판적으로 직시하

는 성찰을 통해 ‘수치와 부끄러움’의 집합적 감정을 공유하

여 교감하고, 나아가 새로운 민주사회의 주체로 활동하는 집

합적 정체성을 재인식하고 결속하는 ‘자부심과 긍지’의 자기

-구호로 변환되는 것이 바로 ‘체육인’의 개념이다.

신문 기사 속 ‘체육인’의 부정적 담론: 

‘수치/부끄러움’을 집합적으로 성찰, 

재결속하는 민족-국가적 주체

‘체육인’의 개념이 특정한 사건 및 문제와 관련하여 집합

적 반성과 성찰의 주체로 등장하는 서사의 내용과 양상을 서

술하기에 앞서 한 가지 언급할 사항이 있다. 그것은 바로, 

‘수치/부끄러움’의 감정을 공유하면서 집합적 정체성을 재

인식/강화하는 패턴의 서사가 특정한 시기와 국면에 맞추어 

갑자기 출현한 것이 아니라는 점이다. 간단히 말해, 그것은 

‘체육인’의 개념이 사용될 때부터 항상 존재하고 있었다. 대

표적 예로, 조선체육회 회장 이병학이 해방 이후 처음으로 

맞는 새해인 1946년 정월 초에 체육 한국의 미래를 전망하

고 역설하는 내용으로 조선일보에 기고한 칼럼을 들 수 있겠

다. “건국 체육 이념”이라는 제목의 이 칼럼에는, ‘체육인’의 

이름으로 집합적 성찰과 반성의 코드가 흐르는 문맥을 다음

과 같이 발견할 수 있다. 

체육이라 하면…. 곧 경기와 선수를 연상하게 되리만큼 체육은 전문

화되고 특수화되어 일반 국민의 생활과는 유리되어 있었다. 마치 체

육은 그 자체가 사회의 분업인 것 같이 보였다. 즉 운동경기에 대하

여 특별한 취미와 소질을 가진 사람만이 소위 스포츠맨으로 뽑혀 체

육계에 종사함으로써 체육인은 한 특수한 사회군을 이루고 있었다. 

그리고 […] 일종의 운동경기에 능통한 이는 훌륭한 전문가로서 소

위 선수의 영예를 가지는 것이다. 이리하여 체육에 관계하고 체육에 

친근한 사람은 그네들 선수뿐이라고 하는 결과로 되어 일반 세인은 

부지불식 중 체육을 자기와는 인연이 먼 것으로서 으레 남의 일처럼 

보게 된 것이다(Chosun Ilbo, 1946. 1. 9),

그러나 체육이라는 것은 어디까지든지 민중 일상의 것이요 어느 특

수한 몇몇 사람의 전속물인 것은 아니다. [...] 체육에 있어서의 진보

적 민주주의적 건설은 [...] 체육의 일부 사회층에 의해 독점[되고] 

비생산적[인] 악적 경향을 가진 기형 발전 형태를 극복하고 일반 근

로 대중이 일상생활에 있어서 적극적으로 체육 운동에 참가하여 전 

국민적 입장에서 체력의 향상 건강의 유지 발전 위생 사상과의 결부 

육체의 균형적 발전을 가장 합리적으로 이행할 수 있는 체제를 확립

하는 것이다(Chosun Ilbo, 1946, 1. 10).

위의 인용문에서, 우리는 두 가지를 유추할 수 있다. 하나는, 

체육의 실제가 전문화되고 특수화되면서 특정한 사회집단

군을 형성하게 되었지만, 대중 일반 사람들과는 유리된 성

격이 크다는 점, 그리고 다른 하나는 “일부 사회층에 의해 

독점”되는 “기형[적] 발전 형태”를 띠고 있었다는 점이다.

2개월 후, 조선일보는 체육 분야의 미래를 전망하는 주요 

인사들의 글을 모아 수록했는데, 그들 중 하나인 당시 조선

축구협회 상무이사 김화집의 칼럼, “체육은 즉 교육” 속에

는, 해방 정국의 ‘체육계’를 비판적으로 진단하는 문제의식

을 좀 더 구체적으로 엿볼 수 있다. 

 해방 후에 소위 체육지도자들이 사상적 동요나 주의, 주장의 대립 

항쟁 등으로서 모모[(OO)]당에 참가하여 주접 행동을 계속하고 있

는 이도 있는 듯한데, 이러고서야 어찌 체육을 후배에게 인도할 수 

있겠는가? 우리들 체육인은 교육자다. 우리의 목적은 사상도 물질

도 명예도 아닌 것은 상식이 되어 있다. 우리 체육인은 강력으로 다
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른 계급을 억누르고 권력에 대하여 복종이나 굴종하게 하는 정부의 

쾌감을 갖는 것이 아니라, 희생적 도덕에 치중하여 심적 방면에 신

종의 관계를 맺는 대로 방향을 [추진]하여야 된다(Chosun Ilbo, 

1946. 3. 5e.).

위의 인용문이 지적하는 것은, 일부 체육 관련 인사들이 정

치적이고 정파적인 활동을 일삼고 있는데, 그것은 ‘체육인’

으로서 추구할 바가 아니라는 일종의 훈계이다. 

이렇듯, ‘체육인’의 개념은 ‘체육’과 관련된 부정적 의미

가 생산, 소통되는 맥락 속에서 자주 등장하는데, 그러한 서

사들은 주로 1) 부정적이고 바람직하지 못하며 불미스러운 

사건과 행태 등을 들추어 고발하고, 2) 그러한 실태와 실상

이 개인의 문제가 아닌 ‘체육인’ 전체의 ‘수치/부끄러움’을 

사는 의미임을 환기한 다음, 3) ‘체육인’의 본분, 사명, 책무 

등을 다시 강조하는 구조와 흐름으로 구성된다. 이러한 서

사 구조를 통해, ‘체육인’의 개념은 ‘수치/부끄러움’의 집단

적 감정을 공유하고 다시금 집합적 정체성을 확인, 결속, 

(재)강화하는 자기-재현의 언어적 장치로 기능한다. 

특히, ‘체육인’의 ‘수치/부끄러움’을 불러일으키는 원흉

으로 자주 제기된 사건, 현상, 행태 등은 주로 다음의 네 가지 

패턴으로 분류할 수 있다. 그것들은 바로, 1) 개인 및 집단적 

주체들 간의 분규, 알력, 파벌과 같은 분란, 2) 해외 원정과 

관련된 비상식적이고 파렴치한 추태, 3) 구타 및 폭력과 같은 

일상적 난동과 폭행 사태 등이다. 이하에서는, 필자들이 시

간적 순서를 고려하여 ‘체육인’의 개념이 등장하는 패턴과 

기능 등을 정리하여 재구성하 다. 1948년 런던올림픽을 시

작으로, 대한체육회가 제3공화국의 출범 아래 새로운 시작

의 전기를 마련한 1961년 9월까지의 시기를 다루고 있다. 

먼저, 1948년 런던올림픽의 경우, 두 가지 쟁점이 주요 

화두로 떠올랐다. 하나는, 마라톤선수들이 참패한 원인이 

선수 및 코치들 사이의 분규와 불화 때문이었다는 의혹이

며, 다른 하나는 올림픽 후원권의 발행으로 마련되어 지급

된 선수단 지원 명목의 국민 성금의 지출을 둘러싼 논란이었

다. 예컨대, 경향신문은 “올림픽 패인의 구명”이라는 제목의 

장문의 칼럼을 세 차례로 나누어 게재했는데, “합심하지 못

한 것이 화근, 사리사욕에 움직인 선수”라는 부제 속에 그 

대답이 들어있다. 칼럼의 내용은, 시합 전 연습 기간 중의 합

숙 생활에서부터 불화가 시작되었고, 지도자들도 둘로 나뉘

어 합심을 도모하지 않았으며, 실제 경기에서까지도 선수들

은 개인행동으로 경기에 임했다는 것이다. 이 점들을 조목

조목 따진 뒤, 칼럼은 다시 다음과 같이 토로하고 있다. 

이 상태에 비추어 어찌 우승을 바랄까보냐? 집안에서 새는 바가지

가 들에 가서도 샌다는 격언도 있거니와 이 격언이 바로 우리 선수

단을 두고 말한 것 같기도 하다. 설사 국내에서 선수끼리와 감독 사

이 또는 선수와 선수 감독진은 감독진대로 불화하였다 하더라도 이

네들이 개인의 영예도 영예지만 삼천만 겨레의 명예와 조국의 영광

을 위하여서는 과거의 모든 불화 없이 서로 악수하고 합심하여 외적

에 당함이 마땅하거든 외국에 가서까지도 알력과 불화를 그대로 발

로시켜 조국의 영예는 고사하고 오점을 남겨두게 한 책임자는 과연 

누구일까? [...] 결승점을 앞두고 운동장에서 기진맥진하여 그만 그 

자리에 쓰러져 들것에 태워 병원으로 간 벨기에 용사의 자기 조국을 

위한 최후 일순까지 분전한 거룩하고도 눈물겨운 스포츠맨의 행동

이 있[는] 반면에[,] 자기의 사리사욕으로 인하여 참패한 우리 선수

가 있다는 것은 이 무슨 명예롭지 못한 일이냐?(Kyunghyang 

Shinmun, 1948. 8. 20.)

풀이하자면, 마라톤 참패의 원인은 선수 및 지도자들 사이

의 “알력과 불화”에 기인한 것이며, 우리의 선수들이 경기에

서 보여준 “개인행동”들은 “스포츠맨의 행동”과 대치되는 

“오점”이자 곧 “명예롭지 못한 일”이라는 것이다. 

한편, 동아일보는 올림픽 후원권으로 마련된 성금 지출

에 대한 의혹을 제기했다. “해방 조국의 이름을 해외에 널리 

알려 체육 한국을 통하여 세계 각국과의 친선과 우위를 두텁

게” 하기 위해 “우리 민족의 남녀노소가 너나 할 것 없이 주

머니를 떨어 [...] 올림픽 후원권을 서로 권유하면서 샀던 

것”임을 환기하면서, 다음과 같이 쓴소리를 했다. 

그네들이 일단 고국에 돌아오면 마땅히 일반 민중에게 올림픽대회

에서 활동하던 경과를 보고하며 대회의 경비는 얼마나 썼다는 것도 

보고하여야 옳음에도 불구하고, [...] 6개월이 지난 오늘날까지 하

등의 보고가 없다는 것은 규율과 예의를 굳게 지키는 체육인이 취할 

행동이 아니다(Dong-A Ilbo, 1949. 3. 13.). 

위의 인용문이 시사하듯, 전 국민의 기대와 헌신 그리고 애정

을 담아 마련한 거대한 후원금에 대한 정확한 지출내용과 경

과를 공개하는 것이 곧 “규율”에도 어긋나지 않고 “예의”에도 

부합하는 이른바 “체육인이 취할 행동”이라는 의미이다. 

런던올림픽 선수단과 관련된 불미스러운 사건은 선수단

이 귀국하는 상황에서도 불거졌다. 경항신문은 귀국 환  

행사에 참석한 한 주요 인사의 칼럼을 전하고 있는데, 요지

인즉슨, 세관 검사에서 “수입 금지품”을 잔뜩 담은 여행 가
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방으로 조사를 받은 “스포츠 사절”답지 못하고 “뻔뻔스러운 

임원선수”들이 있었으며, 환 회장에서는 한 임원과 선수 

사이에 “돈의 대차 문제”로 기인한 난투극의 “추태”도 있어 

“비열과 증오”가 “용솟음”쳤다는 내용이다(Kyunghyang 

Shinmun, 1949. 4. 16).

1948년 런던올림픽을 둘러싼 의혹과 비판은 이듬해인 

1949년 제53회 보스턴세계마라톤대회의 선수파견 문제, 

일명 ‘김포공항 난투극’ 논란으로 이어지면서 더욱 증폭되

었다. 사건의 경위를 간략히 요약하자면 이렇다. 원래의 계

획은 4월 19일 미국의 보스턴에서 개최되는 대회의 일정을 

고려하여, 선수 3명과 감독 및 인솔 3명으로 구성된 총 6명

의 선수단을 2월 6일에 파견하기로 했었다. 그러나 “여비 문

제와 선수단 간부 선정의 문제로 옥신각신”하여 3월 21일과 

28일 그리고 4월 4일까지 미루어지다가 급기야는 4월 11

일까지 연기를 거듭하게 된 것이다. 이 와중에 몇몇 구성원

들이 출전을 고사하면서, 문제가 다시 일어나는 듯했으나, 

이어진 일련의 합의 속에서 결국 출국일이 11일로 추진되었

다. 그러나 정작 출국 당일, 또다시 파견단 인원과 선정 문제

로 김포공항에서 서로 주먹을 치고받으며 유혈이 낭자하는 

난투극이 일어난 것이다. 그 와중에 선수단은 다시 둘로 갈

려, 일부는 서울로 돌아가고, 또 다른 일부는 비행기를 타고 

출국하는 촌극이 펼쳐졌다. 

결국, 이 사건은 이승만 대통령까지 개입하게 되는 지경

까지 연출되었는데, 동아일보에서 전한 대통령 담화의 내용

은 다음과 같다.

 

국제운동경기대회에 선수를 파송하는 것은 국권 회복에 대한 중대

한 조건이다. 그러나 불행이 운동단체와 선수 중에 부분적 투쟁이 

있어 국제상 수치로운 추태를 발로하게 된 것이 몇 번 있었고 또 따

라서 서로 불합작하는 중에 경비문제에 장애가 되어 매앙 곤란한 경

우로 지내게 되니 이것을 방임하고는 아무리 기술이 충분한 선수를 

가지고라도 국제상 자랑할 수 없이 될 것이다. 금번 보스턴 마라톤

선수 일행에는 창피한 행동은 용서하기 어려운 경우에 달하고 있으

므로 지금부터는 국제운동경기에 파송하는 모든 공작은 일체 정지

하고 원만한 조직과 경제 준비를 충분히 마련하기까지는 아무도 파

송치 않을 작정이니 이 문제에 중대한 책임을 지고 깊이 관심하는 

모든 지도자들은 속히 회합해서 [...] 완전히 해결하기를 부탁하는 

바이다(Dong-A Ilbo, 1949. 4. 13.). 

이렇듯, 대통령의 전면 출전 금지 조치로, 일본에서 머물고 있

던 일부 선수단 인원이 다시 귀국함으로써 사건은 일단락되었

다. 이리하여, 1949년 제53회 보스턴 마라톤대회는 한국 마

라톤의 역사 속에서 비어 있는 한 페이지로 남게 되었다.

사건이 수면 위로 공개되면서, 언론들은 일제히 건국 초

기의 무책임한 ‘체육인’과 ‘체육계’를 질타하는 쓴소리들을 

쏟아냈다. 구체적으로, 동아일보는 “보스턴마라톤 파견에 

추태, 김포공항서 유혈극, 체육계 정화가 시급”이라는 제목

으로, 그리고 조선일보는 “분규를 거듭하는 체육계, 출발 직

전에 난투극, 보스턴대회 출장문제로”라는 헤드라인으로 사

건의 전말과 심각성을 상세하게 보도했다(Chosun Ilbo, 

1949. 4. 13; Dong-A Ilbo, 1949. 4. 13.). 여기서 잠시, 조

선일보의 칼럼이 전하는 사태의 심각성과 어조를 들어보자.

돌이켜보건대 국내의 각종 운동경기에서는 거의 대회 때마다 신성

한 운동경기장에 뛰어들어가 상대편 선수와 또는 심판을 구타하는 

등 불상사가 접종하였고, 또 해외 원정에 있어서는 그 역원 및 선수

선발 문제로 갖은 모략과 중상을 일삼았고, 강직을 자랑하는 체육인

으로서는 도저히 상상치도 못할 분규를 야기하여 마음 있는 자로 하

여금 모골을 서늘케 한바 적치 않아 순결 강력한 체육계의 재편과 

뭇 체육인들의 맹성을 촉구하여왔던바 이번 또 다시 보스턴 마라톤

선수  파견을 에워싸고 출발 직전 비행장에서 일대 난투극을 연출하

고 선수 일부는 출발하고 일부는 대회 참가를 포기하는 등 불상사를 

야기하여, 일반의 비난은 물론 금후 해외원정은 일체 중지한다는 이 

대통령의 별항과 같은 담화까지 발표하기에 이르렀다(Chosun 

Ilbo, 1949. 4. 13.).

위의 인용문을 통해 알 수 있듯이, ‘체육인’의 개념은 김포공

항의 난투극을 통해, 모골을 서늘케 하고 상상도 못 할 그런 

‘수치/부끄러움’의 감정을 느끼고 공유하는 집합적 주체로 

제시된다. 그러나 다른 한편으로 다시 강조되고 있는 것은 

‘체육인’의 (긍정적인) 집합적 정체성을 확인하고 회복하는 

과정이다. 다시 말해, “신성한 운동경기장”에서 “모략”과 

“중상” 없이 국가를 위해 최선을 다하는 “순결”하고 “강직”

한 주체가 바로 ‘체육인’이다.

경향신문 역시 “부패된 체육계의 이면”이라는 제목의 장

문의 칼럼을 3회에 걸쳐 연재했다. 칼럼은 이 사건이 “불상

사”의 차원을 넘어 “세계적인 수치”를 사게 되면서 “한국의 

체육계”가 “일대 위기에 직면하고 있”음을 강조했다. 구체

적으로, 경향신문은 이 사건이 “결코 우연한 사실이 아니며 

돌발적인 사고도 아닌 곪을 대로 곪은” 일이라는 점을 강조

하면서, 과거에서부터 지속하고 있는 ‘체육계’의 “부패”를 

조목조목 지적하고 있다. 요컨대, 해방 이후 “좌우익의 정치
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이념이 침투되어 조선체육회는 체육회대로 그 산하단체인 

각 협회 연맹은 제각기 분열과 투쟁”을 계속해왔으며, 그것

이 곧 “런던올림픽 출전 [관련] 체육계의 암투”로 이어졌고, 

다시 보스턴마라톤대회 출전 문제로 폭발되었다는 것이다. 

이러한 진단을 통해 칼럼니스트는 “귀여운 자식 동생 종아

리 때려 잘 되라는 격”의 비유를 들고, “썪어진 우리 체육계”

에 대한 쓴소리임을 밝히며 다음과 같이 마무리한다. 

알력과 유혈 그리고 모함에 엉키어 지금 장도라고 할만한 항로 도중

에서 정부의 명령으로 [되] 돌아오는 김혁진 감독과 최윤칠 선수 등

의 수치야말로 이로 형용할 수 없거니와 이렇게까지 부패할 대로 부

패한 우리 체육계는 세계 어느 곳에서도 그 유를 보지 못할 것이다. 

신성하고 건전하여야 할 운동계에서 이러한 부끄러움을 국제적으

로 폭로되지 아니하면 안 되게 한 그 배후의 조종자와 흑막은 누구

이며 또 어떻게 될 것인가? [...] 필자는 그들이 그동안 어떠한 모략

과 시의심에서 나온 추행을 거듭하여 이러한 유혈의 싸움을 벌려놓

을 때까지의 경위는 너무나 표현하기가 부끄러워 그 폭로를 삼가서 

한국 체육계의 체면을 더  이상 [손]상시키고 싶지 않다

(Kyunghyang Shinmun, 1949. 4. 18.). 

이처럼, ‘체육인’의 개념은 ‘체육계’와 함께 집합적 수치의 

감정을 공유하고 아울러 (긍정적인) 집합적 정체성을 다시 

환기하는 메시지의 서사적 주체로 등장한다. 

이러한 패턴의 서사는 한국 전쟁 이후에도 계속 등장한다. 

1952년 헬싱키올림픽 선수파견 문제로 대한체육회와 대한

올림픽위원회가 서로 갈등을 겪는 사건이 논란이 되었는데, 

조선일보의 한 사설은 다음과 같이 신랄하게 비판하고 있다.

올림픽 선수파견에 제하여 체육회 내에 분파적 다툼이 있음은 묵과

할 수 없다고 정부 대변인이 경고, 만일 사실로 이런 다툼이 있다면 

이런 체육인은 사이비 체육인이라할 밖에, 전번 런던 올림픽대회 때

의 전철을 되풀이 하려한다면 그야말로 건망증 체육인이 아닐까? 

운동의 참된 정신은 페어플레이에 있는 것, 좀 더 단순하고 겸허하

고 솔직할 수는 없는가(Chosun Ilbo, 1952. 5. 8.)?

흥미롭게도, 이 사설은 ‘체육인’의 개념을 “사이비 체육

인” 그리고 “건망증 체육인”과 대조시키고 있다. 쉽게 말해, 

‘체육인’은 “단순”, “겸허”, “솔직”한 “페어플레이”를 하는 

주체이고, ‘사이비/건망증 체육인’은 파벌로 나뉘어 싸움을 

일삼는 주체들이다. 

1956년 제16회 멜버른 올림픽대회에서도 선수단 파견 

문제로 인한 비판의 목소리들이 언론사들로부터 쏟아져 나

왔다. 경향신문의 한 칼럼은 “국민은 다량 파견을 원치 않는

다!”라는 첫 문장과 함께, “체육계에 인망이 부족한 사람이 

혹은 무능한 사람이 [임원] 진에 끼었느니 또는 승산도 없는 

선수들을 왜 보내느니 하는 비난 소리를 듣게 되니 체육인의 

한 사람으로 이를 들을 적마다 불쾌하기 짝이 없다”라는 쓴

소리와 토로를 함께 실었다(Kyunghyang Shinmun, 

1956. 10. 17). 동아일보도 “오륜선수단 선정 시비”라는 제

목의 기사를 통해, 선수단 구성이 “체육인들의 진실한 의사

를 반 시킨 것”이 아님은 물론, 선수단의 올림픽행을 “유

람”과 “견학”에 비유하면서 “참패의 역사를 한국체육사에 

구히 기록하려는 망동”이라고 비판했다(Dong-A Ilbo, 

1956. 10. 23). 동아일보의 또 다른 칼럼은 훨씬 신랄한 목

소리를 다음과 같이 전하고 있다. 

체육은 신성하다고 하여 우리도 그렇게 명심하고 있다. 그러나 우리

나라 체육계를 볼 때 한심한 생각이 아니 날 수 없다. 신성의 두 글자

에 숨어서 그 썩어빠진 정치와 협잡 몰이 행위가 감행되고 있다. 외

국 원정을 가게 되면 그것을 기회로 삼아 돈벌이 가는 체육인이 되

고 말았다. 그나마도 정치성을 띠지 않으면 원정의 생각조차 못 할 

정도니 이것 참말 울면서 겨자 먹는 격이다. 금번 올림픽대회 파견 

문제만 하여도 이 무슨 부끄럽고 쑥스러운 짓인가? 국민 전체에 얼

굴을 들 염치가 없으며 깨끗이 기권이라도 하고 싶은 마음까지도 든

다. 관계 인사들은 우리 체육인들을 상품화하지 말라! 시골 잔치 집 

찾아가는 거지처럼 어중이떠중이 따라오지 말라. 제발 역원이니 하

고 따라와서 엉뚱한 사업만 하고 돌아와서는 제일 생색을 내는 그따

위 행동은 삼가달라(Dong-A Ilbo, 1956. 10. 31.).

수치와 부끄러움의 서사는 비단 올림픽을 비롯한 국제대

회의 선수파견에 관한 쟁점뿐 아니라, 국내의 스포츠 일상

에서도 한결같이 등장하고 있다. 여기에는 특정한 패턴이 

있는데, 주로 전국체육대회와 같은 대규모 행사를 기획, 준

비, 운 하는 데 있어 몰상식적인 수준의 작태를 드러내거

나, 경기장 폭력과 난동의 추태 등이 ‘체육인’의 수치와 부끄

러움을 일으키는 행태들이었다. 

몇몇 기사들의 내용을 추려서 소개하면 다음과 같다. 먼

저, 1952년 전란의 와중에도 뜻깊게 개최된 제33회 전국체

육대회에서는 무성의한 대회 운 과 예산 및 경비 사용의 문

제 그리고 수차례의 폭력 사건과 난투극이 일어났다. 이에, 

조선일보는 “찾을 길 없는 체육정신”이라는 제목 아래, “대

한체육사에 오점을 남긴 것”은 물론, “전 체육인들의 굴욕이

요 대한의 수치”라고 표현하고 있다(Chosun Ilbo, 1952. 
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10. 26). 1953년에는 미국 빅토리 농구단 초청 문제로 인한 

대한체육회와 농구협회의 마찰, 아시아올림픽 육상 선수 선

발 경기의 무단 연기, 국가대표 축구팀의 동남아 원정 경비

의 부정 소비 등의 논란들이 불거졌는데, 동아일보는 이러

한 불미스러운 일들로 인해 “도저히 체육인으로서의 면목을 

세울 수 없어 사퇴하겠다는 [체육회] 간부들[이] 상당수에 

달하고 있”으며, “차라리 대회 원정대회를 당분간 폐기하고 

[...] 국내에서 기술 연마[에] 치중하는 것이 타당하”다는 주

장까지 있음을 보도하 다(Dong-A Ilbo, 1953. 9. 9). 

또한, 전국체육대회의 경우, 경기장 폭력 사태에 관한 기

사들이 해마다 줄지어 보도되었다. 몇몇 예를 들어보자면, 

1952년, 동아일보는 “반목갈등의 체육계”라는 제목 아래, 

제33회 전국체육대회 행사의 준비와 운  속에서 일어난 

“체육회 간부들 간의 갈등”과 “알력” 그리고 “경기 진행에서

의 추태” 등을 보도하 으며(Dong-A Ilbo, 1952. 11. 10), 

경향신문도 1958년 제39회 대회에 일어난 다양한 불상사들

을 소개하면서, “사고속출의 엉망 진탕의 대회”이자 “민족적

인 수치”에 대해 “한국체육계가 자가숙청”하는 마음으로 “모

든 체육인은 깊은 자가반성이 있어야 할 것”이라고 비판하는 

메시지를 담았다(Kyunghyang Shinmun, 1958. 10. 10).

한편, ‘체육인’의 개념이 수치와 부끄러움의 서사 속에 등

장하는 것은 특정한 사건이나 문제를 다루는 단발적 보도에

서만 볼 수 있는 것이 아니다. 예컨대, 경향신문은 체육회의 

사업비를 후생비로 마구 쓰는 체육인들을 “팔자 좋은 양반

들”이라고 비유하며 “수입 없는 지출”만 존재하는 행태를 

“체육계의 불가사의”라고 비꼼과 동시에(Kyunghyang 

Shinmun, 1958. 12. 10), “체육인의 미덕”이 사라져가는 

차원을 넘어 “사회 물의의 대상이 된 것”을 한탄하면서, “체

육인들이 이래서야”라는 비난이 없어지는 것이 “소원”이라

는 칼럼을 내놓기도 하 다(Kyunghyang Shinmun, 

1958. 12. 12). 이렇듯, 체육인들과 연관된 불미스러운 문

제와 부정적인 행태는 일상적이었음을 알 수 있다. 

특히, 수치와 부끄러움의 서사는 한 해를 정리하거나 새

해의 새로운 출발을 알리는 맥락에서 자주 등장하 다. 경

향신문은 1952년 한해를 정리하는 “체육 편”의 코너에서, 

“깨끗해야 할 스포츠맨십을 완전히 땅에 떨어뜨린 해 고 

떨어진 스포츠맨십을 또다시 짓밟고 비비고 한 해” 음을 

강조하며 “내분과 허식의 일년”으로 평가하 다

(Kyunghyang Shinmun, 1952. 12. 26). 또한, 1955년의 

마지막 날, 경향신문은 멜버른 올림픽에 대한 전망을 담아 

“병신[년] 체육에의 제언”을 내놓았는데, “가장 불안을 느끼

고 초조감을 가지게 되는 것은 [...] 내분과 알력을 거듭하고 

있는 체육계의 혼란”이라고 언급하면서 다음과 같이 총체적 

진단과 비판을 가했다.

근본적인 원인을 따진다면 진정한 체육 이념을 몰각한 분자들이 정

치적 사회적 세력을 체육에다 끌어넣어서 그 배경을 미끼 삼아 자신

의 출세를 꾀하고 날뛰는데서 유발되어 지고 있는 것이다. [...] 그러

나 이것이 일단 정치의 도구로 그릇 지도되거나 또는 비체육적이고 

어떠한 불순성이 개입될 때에는 맑고 아름다운 것이 될 수 없는 동

시에 진정한 체육의 효과를 가져올 수 없게 되는 것이다. 그래서 우

리는 항상 아마추어리즘을 절규하고 체육의 순수성을 주장하여왔

다. 그러나 오늘날 한국의 체육 단체의 대표자의 명단을 보라. 우리

가 알고 있는 한에 있어서 체육 운동의 문외한인 사람들이 해괴하게

도 체육을 영도하는 자리에 있지 않는가? 그러면 한국체육이 무엇 

때문에 정객이나 재벌이나 권세가를 스스로 나아가서 받들게 되며 

그들의 세력을 방패로 삼아야만 하는가? 바로 여기에 한국체육의 

병폐가 있으며 암이 되었다고 생각한다. 또 그러면 왜 체육 문제를 

체육인 자신만으로써 해결 짓지 못하며 동지적인 이념에서 단합이 

되지 못하는가? 바로 이 때문에 혼란이 내포되며 체육의 이데올로

기적 해이가 잠재해 있는 것이다(Kyunghyang Shinmun, 1955. 

12. 31). 

동아일보도 건국 및 창립 10주년을 맞이한 1958년에 

“건국 10년의 체육계”라는 칼럼을 통해 “화려한 것처럼 보

이는 체육계의 10년사 뒤에도 추악한 트러블도 적지 않았”

음을 다음과 같이 보도하 다. 

보스턴 마라톤 행에 앞선 김포비행장에서의 난투를 필두로 런던올

림픽 파견 전의 분열이며 각종 대회마다 예외 없던 분쟁과 모략 중

상이 빛나는 체육사를 더럽혔고 차곡차곡 쌓은 금자탑에 균열을 가

져왔던 것이다. 이는 독선과 유치한 공명심, 졸렬한 파세에서 오는 

추태요, 진정한 체육정신에 투철지 못한 사이비 체육배가 빚어낸 결

과이다(Dong-A Ilbo, 1958. 8. 13).

수치와 부끄러움의 감정을 집합적으로 공유하는 ‘체육

인’ 개념의 서사는 건국 및 체육회 창립 10년 이후에도 계속 

등장하고 있는데, 특히 대한체육회의 임원 구성을 둘러싼 

문제로 크게 분출되었다.

이른바 ‘대한체육회 분규’라는 이름으로 회자된 사건의 

내용은 이렇다. 1959년 1월 19일과 20일, 대한체육회는 정

기 전국평의원회를 열고 새로운 집행부를 선임하 는데, 이
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기붕 회장이 평의원 직후 사의를 표명하고 건강상의 이유로 

칩거를 시작하 다. 이에 신임집행부는 이 회장의 사의를 

만류하고 재가를 받는 노력을 수차례 시도하 으나, 별다른 

성과 없이 수개월 동안 임원진의 공백 상태만 지속하게 되었

다. 2년 전 1957년 총회에서도 이 회장이 사의를 표명했다

가 다시 임시총회를 열고 새로운 임원을 추가로 선임하고 사

의를 철회한 적이 있었기 때문에, 이번 사건에 대한 처리와 

해결 역시 새로운 신임집행부를 계속 유지할 것인지, 새로

운 회장단을 추대할 것인지, 회장의 사의를 만류하고 다시 

새로운 신임집행부를 꾸릴 것인지 등의 문제들을 둘러싸고 

다양한 말들이 오고 갔다. 

언론들은 일제히 체육회의 공백을 지적하고 분규를 비판

하는 목소리들을 쏟아냈다. 그러한 내러티브들 속에서 ‘체육

인’의 개념은 크게 두 가지 양상으로 ‘주체화’되는 패턴을 드

러내는데, 하나는 파벌과 암투로 얼룩진 수치와 부끄러움을 

집합적으로 공유하는 주체, 그리고 다른 하나는 그러한 감정

의 공감을 통해 다시 체육의 순수성을 자각하고 환기하는 주

체이다. 몇몇 구체적인 대목들을 나열하자면 다음과 같다.

먼저 조선일보는 “스포츠 진흥과 체육회 파쟁”이라는 제

목의 칼럼을 통해, “너무나 뿌리 깊은 체육회의 파벌”을 지

적하며, “체육인들 간에 암투가 계속되는 한 누가 집행 진에 

들어가 있든 간에 반드시 반대파가 있어 [...] 비난을 일삼는 

사람이” 있을 것이라고 지적했다(Chosun Ilbo, 1959. 4. 

30). 동아일보의 한 칼럼은 “대한체육회 이사진 개선이 있

을 때 2년마다 거듭되는 불행”임을 강조하면서, “정치와 문

화를 분리하지 못하고 혼돈하여 권력과 금력을 배경으로 하

는 정치가 장구히 지속되”어 일어난 “부패”라는 점을 피력

했다(Dong-A Ilbo, 1959. 4. 11), 경향신문도 “대한체육

회의 분규와 그 해결”이라는 칼럼을 게재했는데, “체육회가 

순수한 체육인만의 집합체로 되어야 할 것임은 너무나 자명

하[며] 체육계에까지 정치성이 개입되는 것은 배격되어야 

한다”고 주장했다(Kyunghyang Shinmun, 1959. 4. 4). 

체육인들의 분규와 체육계의 혼란은 수습될 겨를도 없이 

1960년 4·19 이후 이승만 정권의 퇴진과 맞물리면서 한층 

더 심각해졌다. 조선일보에 의하면, 이기붕 회장과 신도환 

부회장의 자연 사임으로 야기된 “체육계의 혼란기를 이용하

여 체육인들은 제각기 대한체육회를 위하여 일해보겠다고 

(상무 이사 자리를 말함) 날뛰고들 있는가 하면 벌써 모모 인

사들은 제각기 회장단에 추대한다고 들먹거리고 있는 실정”

이었다고 하 다(Chosun Ilbo, 1960. 5. 1). 또한, 경향신

문은 신임 이사진을 선정하는 대한체육회 임시평의원회에 

“도합 37명이란 대한체육회 유사 이래 처음 보는 가장 많은 

이사 숫자를 정”한 것을 두고, “이와 같이 많은 수의 이사를 

두기로 한 이날의 총회를 ‘감투의 분배’를 한 회합이라고 비

난”했다(Kyunghyang Shinmun, 1960. 6. 22).

이러한 상황에서, 언론들은 체육인들의 성찰과 체육계의 

혁신을 요구하는 목소리들을 내놓았다. 예컨대, 경향신문은 

“국내 체육계 정비가 최대의 끽긴 과제”이며(Kyunghyang 

Shinmun, 1960. 6. 24), 아울러 “참다운 한국체육 재건의 

전기”를 마련해야 한다고 주장했다(Kyunghyang 

Shinmun, 1960. 9. 11). 조선일보는 “체육계의 정화를” 

위해(Chosun Ilbo, 1960. 5. 4), “전국체육지도자들의 반

성”을 촉구했다(Chosun Ilbo, 1960. 9. 11). 동아일보도 

1960년 제17회 로마올림픽의 “참패”와 체육계의 문제점을 

연관 지으면서 “기성 체육인들은 맹성하라”고 일갈했다

(Dong-A Ilbo, 1960. 9. 14),

이러한 내러티브들은 주로 다음의 세 가지 아이디어들이 

결합하는 구조의 패턴을 띠고 있다. 먼저, 체육인들의 파벌

과 종파성의 추태를 설명하고, 이어서 이러한 문제점이 ‘체

육 정신’이나 ‘운동 정신’과는 거리가 먼 ‘체육인’답지 못한 

것임을 강조하며, 아울러 그동안 체육인들과 체육계가 정치

와 깊숙이 연관되어 왔기 때문임을 확인함과 동시에, 이를 

타개하기 위해서 무엇보다 체육의 비정치성과 순수성을 회

복하는, 즉 체육인 본연의 모습과 자세로 되돌아갈 것을 주

장하는 내용이다. 이러한 패턴을 잘 보여주는 한 예로, 조선

일보가 “체육계의 정화를”이란 제목으로 보도한 한 칼럼의 

내용을 발췌하면 다음과 같다.

운동 정신을 들고 나서는 체육부문의 활동이야말로 가장 순수하고 

모범적이어야 했을 것이다. [...] 지금까지 체육계에는 분규와 알력

이 거의 연속적으로 일어나서 세상의 빈축을 샀던 것이다. 그리고 

그러한 분규의 원인은 [...] 헤게모니 쟁탈을 위한 것이었고, 그 배후

에는 반드시 큼직한 모종의 정치적 세력이 작용하고 있었던 것이다. 

[...] 일부 체육인들은 직업적으로 권력과 세력에 아부하여 그 그늘 

밑에서 체육이라는 탈바가지를 쓰고 체육계를 함부로 농단하여 왔

던 것이다. 결국 이러한 사이비적 무리 때문에 체육계는 그 활동이 

마비되고 침체된 가운데서 체육인들 간에도 반목질시와 대립의 혼

란은 그칠 사이가 없었던 것이다. [...] 끝으로 한마디 말해두고자 하

는 것은 체육인들 간에 뿌리박고 있는 종파심을 버리라는 것이다. 

[...] 체육인이 합심해도 어려울 것인데 거기다가 출신을 따지고 고

향을 운위해서 독선과 배타를 일삼는다는 것은 용납될 수 없는 행동
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이라 할 수밖에 없는 일이다. 이제야말로 과거의 모든 부식과 과오

를 께끗이 청산하고 서로 반성하며 격려해서 체육계를 정화하는 길

로 온갖 노력을 경주할 것을 동지들에게 호소하여 마지 않는다

(Chosun Ilbo, 1960. 5. 4). 

체육계의 정화가 필요하다는 주장은 제3 공화국이 출범

하는 과정에서도 등장하 다. 5·16 이후 한 달이 지난 1961

년 6월 16일, 새롭게 임명된 문희석 문교부 장관은 60여 명

의 체육 단체 대표자 및 체육지도자들과의 회의에서 5가지 

요망사항을 발표했는데, 구체적인 내용은 다음과 같다. 첫

째, “경기의 승패뿐만이 아니라 스포츠맨십을 길러 내야겠

다.” 둘째, “국민 반공 태세를 완비하기 위한 기초가 되는 국

민의 체력을 향상시켜야겠다.” 셋째, “몸과 정신을 튼튼히 하

여 인간개조를 이룩해야겠다.” 넷째, “국제경기는 관광 사업

적인 역할이 되어서는 안 되겠으며 선수단 선발에 있어서도 

정치적 개입을 막아야겠다.” 다섯째, “체육 단체 혁신을 위해

서는 체육인이 주동이 되어야 하며 어떤 정치적 요소도 제거

해야겠다”는 내용이었다(Chosun Ilbo, 1961. 6. 16). 

경향신문은 이 소식을 전하면서 “국민 체위향상과 체육

발전책”이라는 제목의 칼럼을 통해, “모든 부정과 구악을 일

소하려는 5·16 혁명은 당연히 체육과 체육단체의 정화에 

착수하지 않으면 안되었던 것”이라고 전하며 다음과 같이 

‘체육인’들에 대한 당부를 전하고 있다.

과거 일부 체육인은 스포츠맨십을 망각하였다. 그들은 건전한 체육

정신을 저버리고 승부에 집착하여 갖은 불상사까지 야기시켰으며 

때로는 체력과 폭력을 혼동하는가 하면 심지어는 체육단체를 이권 

획득의 수단으로 삼아왔다. 또한 체육단체 간에는 유기적 연락과 친

목이 결여되고 그들은 분규와 대립을 일삼았다. 이러한 것들은 체육 

본연의 의의에서 볼 때 단불용[대]한 일이며 앞으로는 그러한 구악

이 완전히 불식되어야 할 것이다. 우리는 체육의 본령이 승부나 기

록에 있는 것이 아니고 건전한 국민정신의 배양에 있다는 것과 체육

이 특정인이나 특정 단체의 독점물이 아니고 국민 전체의 문제라는 

것을 재인식해야 할 것이다. 그리고 건전한 심신으로 과거의 패배의

식을 극복하고 퇴폐주의를 일소하여 우리의 국시이며 혁명 제일 공

약인 반공투쟁에서 승리하는 힘을 길러내야 할 것이다. 끝으로 우리

는 체육의 발전이 국민의 사기에 미치는 영향이 지대하다는 것과 국

위의 선양에 있어서 체육이 얼마나 큰 역할을 담당하느냐 하는 것을 

상기하여 앞으로 정부 당국은 당국대로, 체육인은 체육인대로 강력

하고 참신한 방책을 수립하기를 거듭 바라마지 않는다

(Kyunghyang Shinmun, 1961. 6. 17). 

얼마 되지 않아, 체육계의 정화를 향한 열망은 새로운 전

환점을 맞이했다. 대한체육회는 그동안의 긴 리더십의 공백

을 깨고, 5·16 이후 4개월 만에 처음으로 새로운 회장을 맞

이했다. 1961년 9월 15일, 김동하 회장은 취임사에서 첫째, 

“체육회는 앞으로 양심적이고 근실한 체육인으로 단결”할 

것이며, 둘째, “세계적 선수를 양성하여 대외적으로 국위를 

선양”하고, 셋째, “대내적으로 국민 전체의 체육 향상을 목표

로 하”며, 넷째, “단시일 내로 종합 실내경기장을 시설하겠

다”라는 취임 포부를 밝혔다(Chosun Ilbo, 1961. 9. 16).

결 론 

지금까지, ‘체육인’의 개념이 해방공간과 건국 초기의 시

대적 배경 속에서 본격적으로 등장하여 소통되면서 사회적 

대표성을 얻어간 언어적 양상과 맥락에 대해 살펴보았다. 

구체적으로, 개념史란 무엇인지, 그리고 개념史가 전제하는 

‘개념’의 의미에 관해 설명하 으며, 이어서 왜 체육인의 개

념을 개념史의 접근과 관점에서 분석, 해석할 필요가 있는

지의 문제의식을 피력하 으며, 아울러, ‘체육인’의 개념을 

해석하는 관점과 방법도 소개했다. 이러한 이론적 관점과 

배경에 이어, 신문 칼럼에서 보이는 ‘체육인’의 담론을 크게 

두 유형으로 구분하여 서술했다. 하나는, 긍정적인 담론으

로, ‘자부심/긍지’의 감정을 집합적으로 공유하는 양상의 내

용과 성격, 그리고 다른 하나는, 부정적 담론으로, ‘수치/부

끄러움’을 통한 성찰을 통해 집합적 정체성을 회복하고 재

확인하는 양상의 내용과 성격을 정리하 다. 

요컨대, 언어적 구성물로서의 ‘체육인’ 개념은 체육이 관

계하고 있는 사회적 실재와 서로 향을 주고받는 이중적 관

계의 상호작용 속에서 탄생한 언어이다. 한편으로, 그것은 

일제 강점기 시절의 체육 전통을 이어나가고 건국의 흐름에 

부합하는 발전의 이식을 동시에 추진하던 시기에, 새로운 

민족적-국가적 주체의 체육적 표상을 발명하여 공유한 자기

-재현의 언어이다. 그리고 다른 한편으로는, 불미스러운 사

건들에 대한 수치와 부끄러움의 감정을 함께 반성하고 성찰

하는 의식을 통해 (긍정적인) 집합적 정체성을 다시 회복하

고 재확인하는 역할을 하는 정치적 언어이다. 

끝으로, 이 연구를 마무리하면서 두 가지 사항을 제언하

고자 한다. 첫째, 필자들은 우리의 연구가 ‘체육인’ 개념에 

대한 다양한 공시적 분석과 통시적 분석을 끌어내는 것뿐만 
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아니라, 다양한 체육 관련 개념들에 대한 개념史 연구의 지

형을 형성하는 조그만 계기가 되었으면 하는 바램이다. 무

릇, 인간의 (스포츠) 역사 속에는 항상 변하지 않고 그대로인 

것들도 존재하고, 또 늘 변하기 마련인 것들도 있다. 따라서 

(스포츠) 역사연구 중에는, (스포츠) 역사 속에 존재하는 고

정불변하는 것들을 찾아서 드러내고 그것들의 법칙과 패턴 

등을 밝히고자 하는 연구도 중요하고, 시대적 배경과 조건 

속에서 특정한 국면과 맥락을 띠고 형성하며 변화하는 역동

성을 추적하는 연구들도 필요한 것이다. 

주지하다시피, 이 연구는 ‘체육인’ 개념이 탄생하게 된 맥

락을 살펴본 일종의 공시적 분석의 개념史 연구이다. 따라

서 ‘체육인’의 개념에 어떠한 의미 변화와 지속이 있었는지

를 질문하면서, 공시적 분석의 축적과 통시적 분석의 아우

름을 함께 추진할 필요가 있다. 다시 말해, 스포츠와 관련된 

다양한 개념(들)의 의미가 변화하고 지속하는 구조와 흐름 

속에 관계하고 있는 다양한 역사적, 정치적, 사회적, 문화적 

맥락과 언어적 담론의 지형 등을 공시적/통시적으로 접합하

여 ‘개념’에 대한 개념 사용의 역사를 완성해 나가는 것이다. 

필자들의 두 번째 바램은 한국의 체육과 스포츠를 ‘역사

화’하는 학술적 활동, 즉 ‘스포츠 역사하기(doing a sport 

history)’의 본질과 성격에 관한 것이다. 이 글의 전반부에

서 설명하 듯이, 이 연구의 목적과 성격은 역사 속을 살아

간 ‘체육인’이 과연 ‘누구’ 는지를 정확하게 분간하여 가려

내기보다는, 그들이 과연 ‘어떠한’ 사람이었을지를 이해해

보고 해석하는 작업이었다. 부족하지만, 이 작업을 마무리

하면서 강조하고 싶은 한 가지 포인트는, 필자들 역시 과거

를 살아간 ‘체육인’들에 대해 그들을 향한 자랑스러움, 존

경, 그리고 경외감만큼이나 부끄러움, 반성, 그리고 착잡함

도 함께 느낄 수 있었다는 점이다. 혹시 이것이 연구자의 객

관성을 저해하는 심각한 요소인지, 아니면, 다양한 사료들

의 흔적과 발자취 속에서 과거를 살아간 사람들의 일상적 생

활, 감정, 정서, 의식, 마음의 태도 등을 읽어내는 ‘문화史

(cultural history)’와 접속할 수 있는 개념史의 유의미한 

특징이 될 수 있는 것인지 솔직히 잘 모르겠다. 

다만, 한 가지 명확한 것은, ‘한국체육史’ 혹은 ‘한국스포

츠史’라는 이름 아래 ‘역사화’되어 생산, 유통되고 있는 지

식과 정보 중에는 유독, 아니 획일적이라고 할 수 있을 만큼, 

과거를 살아간 사람들의 스포츠 흔적, 발자취, 행적 등을 ‘자

부심’과 ‘긍지’의 감정으로 틀 짓는 서사들만 존재한다는 것

이다. 조금 극단적인 표현일지 모르지만, 단언컨대, 우리의 

체육·스포츠史를 만들고 구성하고 보존, 전승하는 학술적 

실제 속에는, 비판적 문제의식으로 역사적 반성과 성찰을 

추구하는 작업이 거의 없다. 

우리가 살아가는 삶 속에는 자랑스러운 것도 있고 부끄러

운 것도 있기 마련이다. 오늘의 현재를 낳은 과거 속에도 자

랑스러운 것과 함께 부끄러운 것 또한 있기 마련이다. 그렇

다면, 과연 수치스럽고 부끄러운 과거들은 그 자체로 나쁜 

것인가? 다시 말해, 그것들은 오늘을 사는 우리에게 아무런 

(역사적) 의미가 없는 것인가? 생각해보건대, 수치스럽고 부

끄러운 과거 그 자체가 나쁘고 의미 없는 것이라기보다는, 

그것들을 인지하지 못하고 성찰하지 못하는 것이 곧 역사 앞

에서 부끄럽고 수치스럽게 되는 일일 것이다. 우리의 (스포

츠) 과거 속에 존재하는 많은 수치와 부끄러움의 흔적과 자

취들이, 다양한 (스포츠) 역사학자들의 비판적이고 성찰적

인 안목과 통찰을 통해 ‘역사화’되는 지식 생산의 문화가 가

까운 미래에 조성되기를 바라는 마음으로 이 글을 마친다.
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‘체육인’ 개념의 탄생에 대한 ‘개념史’적 해석: 

‘자부심/긍지’와 ‘수치/부끄러움’의 서사를 통해 ‘자기-재현’하는

민족-국가적 주체의 체육적 표상(1945-1961)

서재철1, 정현우2

1부경대학교 교수
2한국스포츠정책과학원 선임연구위원

〔목적〕 이 연구는 ‘체육인’이라는 개념이 한국 사회와 스포츠 세계 속에서 매개하고 발산해 온 사회·문화적 

의미의 역사성에 주목하여, 그것이 언어 및 담론의 지형 속에서 사용, 이해, 소통되어온 특정한 맥락과 양상을 

‘개념사(槪念史, conceptual history)’라는 역사연구의 접근을 통해 해석적으로 탐구하 다. 〔방법〕 자료 수집 

및 방법과 관련해서, 네이버 뉴스라이브러리에서 제공하는 데이터베이스에서 ‘체육인’으로 검색하여 총 338편

의 기사(1945-1961)를 수집하 다. ‘체육인’이 등장하는 1945년 이전의 기사는 단 3건에 불과하 으며, 그것

이 사용되는 맥락 역시 체육과 관련된 주체들을 단순하게 지시하는 경우라 분석 대상에 포함하지 않았다. 수집

된 자료 중 ‘체육인’의 기표가 단순히 ‘체육과 관련된 주체’ 혹은 ‘체육에 종사하는 사람’ 등을 지시한 기사들을 

배제하 고, 최종적으로, ‘체육인’의 개념이 특정한 서사 구조 속에서 의미 작용을 하는 140편의 칼럼형 기사

들을 분석 대상으로 삼았다. 〔결과〕 필자들의 주장은 크게 세 가지다. 첫째, 해방공간과 건국 초기 당시의 한국 

사회는 국가건설의 주체로서 ‘국민’이라는 새로운 주체를 호명하고 있었는데, ‘체육인’의 개념은 그러한 주체

화의 담론이 ‘체육’이라는 특정한 문화적 실제 속에서 매개되어 구성, 형성된 민족-국가적 주체의 ‘체육적’ 표

상이다. 둘째, ‘민족/국민’에 대한 호명이 곧 그들에게 정체성을 부여하면서 주체를 구성해내는 과정이듯이, 

‘체육인’의 등장과 그것의 호명 역시 특정한 집단적 주체들이 자신들의 정체성을 특정한 내용과 방식으로 구성

하고 형성하는 자기-재현의 언어이다. 셋째, 이러한 ‘체육인’의 지배적 의미/이데올로기는 두 가지 대립적 감

정이 공존하는 서사적 구조와 패턴으로 강화되었다. 한편으로, ‘체육인’의 개념은 체육과 관련된 주체들의 빛

나는 성과와 업적을 표현, 확인하는 서사 속에 등장하면서 ‘자부심과 긍지(pride)’의 감정을 공유하는 과정을 

통해 집합적 정체성을 정의하고 구축한다. 그리고 다른 한편으로, 그것은 체육과 관련된 주체들의 부정적이고 

불미스러운 사건과 행태들을 지적하고 비판하는 서사 속에 등장하면서 ‘수치와 부끄러움(shame)’의 감정을 

성찰하는 수사적 의식을 통해 다시금 ‘체육인’의 (긍정적인) 집합적 정체성을 재결속하고 재강화한다. 〔결론〕 

‘체육인’의 개념이 탄생하게 된 양상과 맥락의 내용과 성격 등을 요약함과 동시에, 아울러 한국의 역사 속에 

자리하고 있는 체육과 관련된 다양한 개념과 언어에 대한 ‘개념사’적 탐구가 필요하다는 점, 그리고 과거 속의 

체육·스포츠를 역사화하는 방식에는 비단 성공과 업적을 찬양하고 기념하는 자부심/긍지의 ‘(스포츠) 역사하

기’ 뿐 아니라, 실패와 잘못을 되새기며 성찰하는 수치/부끄러움의 ‘(스포츠) 역사하기’도 필요하고 또 가치 

있다는 점을 제언하 다.

주요어: 개념, 개념사, 체육인, 자부심과 수치의 정치학, 순수성 


